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1) TEXTODELA CITACION 
“Montevideo, 22 de febrero de 2008. 


La COMISION PERMANENTE se reunirá el próximo miér- 
coles 27 de febrero, a la hora 16, a fin de informarse de los 
asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


19) Informe de la Comisión Especial relacionado con la 
solicitud de venias para designar varios Fiscales 
Letrados Adjuntos Nacionales. 

Carp. N* 59/08 - Rep. N* 14/08 


29) Informe de la Comisión Especial relacionado con la 
solicitud de venia para conferir el ascenso al grado de 
General del Ejército Nacional con fecha 1? de febrero 
de 2008, por el Sistema de Selección, a un señor 
Coronel del Arma de Infantería. 

Carp. N* 71/08 - Rep. N” 15/08 


37) Informe de la Comisión Especial relacionado con la 
solicitud de venias para conferir los ascensos al 
Grado de Brigadier General, con fecha 1? de febrero de 
2008, por el Sistema de Selección, a dos señores 
Coroneles. 

Carp. N* 72/08 - Rep. N* 16/08 


4?) Informes de la Comisión Especial relacionados con 
las solicitudes de venia del Poder Ejecutivo para 
destituir de sus cargos a: 


- un funcionario del Ministerio de Defensa Nacio- 
nal - Dirección Nacional de Aviación Civil e Infra- 
estructura Aeronáutica. 

Carp. N* 55/07 - Rep. N* 17/08 


- seis funcionarios del Ministerio de Economía y 
Finanzas - Dirección Nacional de Aduanas. 
Carp. N* 56/07 - Rep. N* 18/08 


- un funcionario del Ministerio de Economía y Fi- 
nanzas - Dirección Nacional de Loterías y 
Quinielas. 

Carp. N” 58/08 - Rep. N* 19/08 


- un funcionario del Ministerio de Salud Pública - 
Centro Departamental de Salud Pública de Rocha. 
Carp. N* 60/08 - Rep. N” 20/08 


- una funcionaria del Ministerio de Salud Pública - 
Centro Departamental de Salud Pública de Río 
Negro. 

Carp. N* 61/08 - Rep. N* 21/08 
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- unafuncionaria del Ministerio de Salud Pública - 
Hospital “Dr. Gustavo Saint Bois”. 
Carp. N* 62/08 - Rep. N” 22/08 


- una funcionaria del Ministerio de Salud Pública - 
Hospital Pasteur. 


Carp. N* 63/08 - Rep. N” 23/08 


- unafuncionaria del Ministerio de Salud Pública - 
Centro Departamental de Salud Pública de Trein- 
ta y Tres. 

Carp. N? 64/08 - Rep. N* 24/08 


- unafuncionaria del Ministerio de Salud Pública - 
Centro Auxiliar de Salud Pública de Bella Unión. 
Carp. N* 65/08 - Rep. N* 25/08 


- una funcionaría del Ministerio de Educación y 
Cultura - Dirección General de Registro. 
Carp. N* 66/08 - Rep. N* 26/08 


- un funcionario del Ministerio de Educación y 
Cultura - Dirección General de Registro. 
Carp. N* 67/08 - Rep. N” 27/08 


- unafuncionaria del Ministerio de Salud Pública - 
Administración de los Servicios de Salud del 
Estado. 


Carp. N* 68/08 - Rep. N* 28/08 


- unafuncionaria del Ministerio de Salud Pública - 
Administración de los Servicios de Salud del 
Estado. 


Carp. N? 69/08 - Rep. N* 20/08 


- unafuncionaria del Ministerio de Salud Pública - 
Hospital Maciel. 


Carp. N* 70/08 - Rep. N” 30/08 


Marti Dalgalarrondo Añón 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario.” 


2) ASISTENCIA 


Asisten: los señores Senadores Juan José Bentancor, 
Eber Da Rosa, Alberto Heber y José Korzeniak, y los 
señores Representantes Alvaro Delgado, Jorge Gandini 
(2), Javier García(1), Pablo Iturralde, Rubén Martínez 
Huelmo, Jorge Patrone, Daniela Payssé y Esteban Pérez. 


Sin aviso: el señor Representante Nelson Rodríguez 
Servetto. 


(D) A la hora 16:32 el Legislador Pablo Iturralde subroga 
al Legislador Javier García. 


Q) A la hora 16:50 el Legislador Alvaro Delgado subroga 
al Legislador Jorge Gandini. 
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Concurren el señor Ministro de Trabajo y Seguridad 
Social, Sr. Eduardo Bonomi, el señor Subsecretario, Dr. 
Jorge Bruni, el Director Nacional de Trabajo, Sr. Julio 
Baráibar, el Subdirector Nacional de Trabajo, Dr. Nelson 
Loustaunau y el asesor, Dr. Héctor Zapirain. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE (Korzeniak).- Habiendo número, 
está abierta la sesión. 


(Es la hora 16 y 16) 
- Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 
“Montevideo, 27 de febrero de 2008. 


El Poder Ejecutivo remite Mensajes solicitando venias 
para: 


- destituir de sus cargos a cinco funcionarias del 
Ministerio de Salud Pública. 


- — destituir de sus cargos a dos funcionarios del Minis- 
terio de Salud Pública. 


- — destituir de su cargo a una funcionaria del Ministerio 
de Educación y Cultura. 
- ALA COMISION ESPECIAL.” 


4) INTERMEDIO 
SEÑOR GARCIA .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR GARCIA.- Señor Presidente: solicito que la 
Comisión Permanente pase a intermedio por quince minu- 
tos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 

(Se vota) 

-9en9. Afirmativa. UNANIMIDAD, 

La Comisión Permanente pasa intermedio. 
(Es la hora 16 y 17) 


- Continúa la sesión. 
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(Es la hora 16 y 32) 


5) SUPRESION DE LA MEDIA HORA PREVIA Y DEL 
ORDEN DEL DIA 


- Se entra a la media hora previa. 
Tiene la palabra el señor Legislador Martínez Huelmo. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Señor Presidente: por 
razones que todos conocemos, vamos a solicitar la supre- 
sión de la media hora previa. Es público que en el día de hoy, 
al amparo del artículo 119 de la Constitución de la República, 
se iba a llamar a Sala al señor Ministro de Trabajo y Segu- 
ridad Social, Eduardo Bonomi, para que diera explicaciones 
que la oposición requería de él. 


Quienes estamos acá sabemos que el señor Ministro se 
encuentra en la Antesala y, en consecuencia, me parece 
procedente que lo que teníamos a consideración en el día de 
hoy se derive para otra instancia y se reciba al señor 
Ministro adecuadamente, para trabajar en lo que pretende la 
oposición. Por lo tanto, formulo moción en ese sentido. 


SEÑOR GANDINI.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: se está proponien- 
do una modificación reglamentaria y no se puede disponer 
del derecho de los Legisladores debidamente anotados para 
hacer uso de la palabra en la media hora previa, anulando la 
posibilidad que tienen de expresarse. Me parece legítimo 
que aquellos que entiendan que debe disponerse de su 
tiempo para considerar otro tema no hagan uso de la palabra, 
pero, en mi caso, estoy anotado, está previsto que hable y 
quiero referirme a un tema que no admite dilación. Por lo 
tanto, pienso que no procede modificar el Reglamento. 
Usamos el Reglamento de la Cámara de Representantes y en 
él está consagrado que en las sesiones ordinarias, como 
esta, los Legisladores tendrán el derecho a hacer uso de la 
palabra durante cinco minutos; o sea que reclamo por lo 
menos para mí ese derecho. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa interpreta que la moción 
de orden es una modificación del Orden del Día, que está 
integrado tácitamente por la media hora previa, por dispo- 
sición reglamentaria. En definitiva, no se está proponiendo 
modificar el Reglamento sino el Orden del Día, que, repito, 
implícitamente incluye la media hora previa en las sesiones 
ordinarias. Este es el criterio de la Mesa. 


Se va a votar primero el criterio de la Mesa y, según sea 
el resultado, se pondrá o no a votación la moción de orden. 


Se va a votar si se acepta el criterio de la Mesa. 
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(Se vota) 
-6en 10. Afirmativa. 


Se va a votar la moción de orden presentada por el señor 
Legislador Martínez Huelmo. 


(Se vota) 
-6en 10. Afirmativa. 


Se entra al Orden del Día con la consideración del asun- 
to que figura en primer término: "Informe de la Comi- 
sión Especial relacionado con la solicitud de venias pa- 
ra designar varios Fiscales Letrados Adjuntos Naciona- 
les”. 


(Interrupciones) 


- La Mesa interpretó que la propuesta se refería a la 
media hora previa solamente. ¿Se refería también a los 
demás puntos del Orden del Día? Si es así, yo lo había 
entendido de otro modo. 


SEÑOR MARTINEZ HUELMO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR MARTINEZ HUELMO.- Señor Presidente: diga- 
mos que hicimos un paquete con la media hora previa y el 
Orden del Día, que comprende una serie de venias y de 
destituciones que son clásicas en las tareas de la Comisión 
Permanente. 


Ya que formalmente no existe ningún tipo de invitación 
para que el señor Ministro se haga presente en Sala, la 
hacemos nosotros verbalmente, porque me parece que esto 
es lo que estaría faltando. De lo contrario, habría un vacío: 
sino tratamos la media hora previa ni los temas que figuran 
en el Orden del Día, quedamos en blanco. El paso siguiente 
es, entonces, que el señor Ministro y su equipo ingresen a 
Sala y comencemos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Debido a un error de interpreta- 
ción, la Mesa pide que se vote nuevamente la moción, 
comprendiendo la eliminación del tratamiento de los demás 
puntos del Orden del Día. 


Se va a votar. 
(Se vota) 


-6en 10. Afirmativa. 
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6) LLAMADO A SALA AL SEÑOR MINISTRO DE 
TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una moción de 
orden presentada por el señor Legislador Iturralde Viñas. 


(Se lee:) 


"Por intermedio de esta solicito se convoque al Mi- 
nistro de Trabajo y Seguridad Social, señor Eduardo 
Bonomi, a los efectos de que explique la política de 
relaciones laborales para el sector público y privado 
llevada adelante por el Gobierno”. 


SEÑORA PAYSSE.- ¿Me permite, señor Presidente? 
¿Cuál es la fecha de la moción? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Presumimos, verosímilmente, que 
es de hoy, porque ha entrado en este momento. 


SEÑOR GANDINI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: quiero pedir una 
aclaración sobre el tema anterior, aunque me hubiera gus- 
tado hacerlo antes de que se votara. 


No tengo ninguna duda de que cuando hicimos nuestra 
primera intervención en cuanto a lo que se estaba votando, 
tanto el señor Legislador Martínez Huelmo como quien 
habla nos estábamos refiriendo a la media hora previa. Me 
hubiera gustado hablar de las venias antes de que se votara, 
porque algunas de ellas tienen plazos constitucionales. 
Quisiera que la Mesa me informara si trasladar su conside- 
ración a otro ámbito distinto al de la Comisión Permanente, 
que necesariamente tendrá que ser el Senado, no nos lleva 
a una omisión por no tratarlas en el plazo constitucional 
requerido. No lo sé; por lo tanto, pregunto si hay venias de 
destitución que tengan plazo de vencimiento inminente, por 
lo menos para saber qué estamos votando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa aclara que, según las 
carátulas de las carpetas, no se ha vencido ningún plazo 
constitucional. De todas maneras, la solución constitucio- 
nal es la siguiente. Si la Comisión Permanente o el Senado 
no se pronuncian acerca de un pedido de venia, la Consti- 
tución prevé especialmente qué se hará en cada caso. La 
falta de pronunciamiento tiene un efecto positivo. Esa es la 
solución constitucional. 


La Mesa entiende que la moción por la que se solicita la 
convocatoria del señor Ministro de Trabajo y Seguridad 
Social está de acuerdo con el artículo 119 de la Constitu- 
ción, aunque no se haya mencionado. 
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SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Señor Presidente: en una 
época ya lejana, cuando recién me había recibido de procu- 
rador, trabajé como tal y me acostumbré a ser muy estricto 
en estos temas, sobre todo con relación a muchos expedien- 
tes de OCA; siempre quise ser preciso respetando todas las 
normas. Por lo tanto, me parece correcto lo que dice la 
señora Legisladora. La fecha es 27 de febrero de 2008, y 
solicito que votemos la moción nuevamente con esta modi- 
ficación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase nuevamente la moción. 
(Se vuelve a leer:) 


"27 de febrero de 2008.- Sr. Presidente de la Comisión 
Permanente.- Senador José Korzeniak.- Por intermedio 
de esta solicito se convoque al Ministro de Trabajo y 
Seguridad Social, Sr. Eduardo Bonomi, a los efectos de 
que explique la política de relaciones laborales para el 
sector público y privado, llevado adelante por el Gobier- 
no.- Sin otro particular saluda a usted atentamente.- 
Pablo Iturralde.- Representante Nacional”. 


- La Mesa da cuenta de que, de manera informal, el señor 
Legislador Heber había comunicado que se iba a presentar 
una moción planteando el llamado a Sala al señor Ministro 
de Trabajo y Seguridad Social y me solicitó que averiguara 
si este estaba de acuerdo en concurrir en el día de hoy. La 
Mesa cumplió con esa tarea -porque, de aprobarse esta 
moción que se va a votar, sería su deber- y anuncia que el 
señor Ministro se encuentra en esta Casa. 


Se va a votar. 
(Se vota) 
-10en 10. Afirmativa., UNANIMIDAD. 


Se invita al señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social 
a ingresar a Sala. 


(Ingresan a Sala el señor Ministro de Trabajo y Seguri- 
dad Social, Eduardo Bonomi, y el señor Subsecretario, 
doctor Jorge Bruni) 


- Por razones de economía de procedimiento parlamen- 
tario, la Mesa se permite subsanar otra carencia de la 
moción: en ella no figura quién oficiará de vocero del 
llamado a Sala. Ello no está especificado en la moción, pero 
todos sabemos informalmente que será el señor Legislador 
Iturralde Viñas. 
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SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO- 
CIAL.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO DETRABAJO Y SEGURIDAD SO- 
CIAL.- Solicitamos autorización para que también puedan 
ingresar a Sala nuestros asesores, el Director Nacional del 
Trabajo y dos de sus asesores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar. 

(Se vota) 

-8 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Pueden ingresar a Sala los señores asesores. 


(Ingresan a Sala el señor Director Nacional del Trabajo, 
Julio Baráibar; el señor Subdirector Nacional del Trabajo, 
doctor Nelson Loustaunau, y el doctor Héctor Zapirain) 


- Tiene la palabra el señor Legislador Iturralde Viñas. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- La semana pasada, luego 
de alguna discusión en la Comisión de Legislación del 
Trabajo de la Cámara de Representantes, puntualmente, por 
alguno de los casos de dificultades laborales, nos comuni- 
camos con el señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social 
solicitando su presencia en día de hoy, a los efectos de 
dialogar sobre distintos temas que han estado en el tapete 
en un largo proceso que abarca los últimos tres años. La 
Bancada del Partido Nacional en la Comisión Permanente 
quiere discutir temas vinculados al derecho al trabajo, al 
derecho de huelga, a las ocupaciones, a los piquetes en los 
lugares de trabajo y a su eventual colisión con otros dere- 
chos de los trabajadores que no comparten dichas medidas. 
Asimismo, queríamos discutir sobre la disparidad de crite- 
rios aplicados en conflictos como, por ejemplo, el que 
originó una ocupación en la torre de ANTEL y otras situa- 
ciones similares en que se ha procedido de manera diferen- 
te, 


Hace algún tiempo, el señor Presidente de la República 
manifestó que en nuestro país no se iba a admitir la realiza- 
ción de piquetes, criterio que compartimos plenamente. Por 
otra parte, el señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social 
manifestó hace pocos días que habría una incongruencia 
muy grande con lo que se está reclamando ala Argentina si 
admitiéramos la realización de piquetes en Uruguay y cues- 
tionáramos los que se realizan en la cabecera del puente por 
el conflicto internacional. 


Quiero señalar el ánimo constructivo con el cual el 
Partido Nacional quiere llevar adelante esta interpelación, 
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manifestando al señor Ministro que en todo momento he- 
mos intentado -y esperamos que conste- la conciliación de 
los distintos temas, tratando de encontrar soluciones, ya 
que mi Partido, el Partido Nacional, como oposición ha 
participado en las distintas instancias a las que ha conyo- 
cado el Ministerio de Trabajo, ya sean comisiones tripartitas, 
cuatripartitas, bilaterales. Hubo otras reuniones en las cua- 
les discutimos algunos temas que exceden el propio ámbito 
del derecho laboral, pero nos impulsaba siempre el ánimo de 
buscar consensos en las grandes políticas públicas nacio- 
nales, entre las cuales creemos que debe incluirse la de las 
relaciones laborales y las garantías que están teniendo los 
distintos trabajadores en los diferentes casos. 


Por estos motivos, en el día de hoy, luego de haber 
escuchado y manifestado en la Comisión nuestro mayor 
respeto por el señor Subdirector Nacional de Trabajo, doc- 
tor Loustaunau, persona muy versada en temas jurídicos y 
doctrinarios, pensamos que este tema debía ser abordado 
desde una óptica esencialmente política, ya que no requiere 
solo de una discusión doctrinaria sino que analicemos si 
compartimos determinadas medidas y hechos, si vamos a 
permitir que se continúen llevando adelante, si vamos a 
permitir que se realicen actos que, a nuestro entender, son 
contrarios a derecho, a la Constitución de la República, ya 
que muchos de ellos ni siquiera admiten una limitación por 
ley. Se trata de buscar de alguna manera consensos, que 
nos pongamos de acuerdo para que simplemente el Gobier- 
no pueda garantizar lo que nosotros consideramos esen- 
cial: el equilibrio de los derechos constitucionales, que 
comprenden la igualdad constitucional de los distintos 
actores políticos en las relaciones laborales, sean estos 
sindicalizados o no en el caso de los trabajadores, o sean 
estos miembros de cámaras empresariales. Entendemos que 
debe haber una fijación de reglas que definitivamente re- 
suelva un asunto que está afectando al país desde hace 
largo tiempo y que en el correr de estos últimos tres años ha 
estado permanentemente presente en la escena nacional, 
razón por la que hemos venido a hacer este planteamiento. 


Este tema comienza con la política de relaciones labora- 
les del Gobierno. Por supuesto, no es nuestro ánimo cues- 
tionar la buena voluntad con la cual procede, sino simple- 
mente cuestionar la forma como lo hace, porque es 
inapropiada políticamente. No vamos a hacer al Poder Eje- 
cutivo ni al señor Ministro el agravio de creer que actúan 
tratando de que las cosas no salgan bien, pero nosotros 
pensamos que este no es un buen camino para el país, y 
vamos a tratar de demostrarlo a lo largo de la sesión de hoy, 
discutiendo este tema, lo cual hemos hecho largamente en 
las Comisiones; con seguridad, muchos de los argumentos 
ya son conocidos. 


El primer error que comete el Gobierno cuando comienza 
a elaborar la política de relaciones laborales es derogar un 
decreto que permitía desocupar los lugares de trabajo cuan- 
dolo solicitaban los empresarios, cuando lo reclamaban los 
trabajadores que solicitaban que su derecho al trabajo fuera 
protegido. Reitero: a nuestro entender fue un error, y en su 
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momento lo discutimos largamente. Nos sentimos autoriza- 
dos a manifestar la opinión del Ministro y de decirlo con 
claridad, ya que asílo hizo él en Comisión. Sino hubiera sido 
manifestado públicamente, es obvio que no hablaríamos de 
conversaciones tan necesarias como las que a veces man- 
tenemos en un ámbito de reserva, para mejorar. Entendimos 
-y así consta a las distintas Comisiones- que no se trató de 
una iniciativa que surgiera del Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social sino del Ministerio del Interior y que luego 
el Ministerio de Trabajo decidió acompañar, solicitando la 
derogación de este decreto. 


Consideramos que esa derogación fue el comienzo de 
una situación que desequilibró relaciones laborales que se 
encontraban centradas en un clima general de un derecho 
laboral nacional -en el que mi Partido ha sido partícipe 
desde principios del siglo pasado; ha participado activa- 
mente en la creación de la gran mayoría de las normas que 
protegen al trabajador- basado en premisas esenciales, 
tales como aquella que mencionaba, enunciada, con la 
lucidez jurídica que lo caracterizaba, por el maestro Eduardo 
J. Couture, en el sentido de que debían crearse determina- 
das desigualdades que favorecieran al trabajador indivi- 
dualmente considerado. De esa manera se equilibraba una 
situación que derivaba del hecho económico que hacía que 
una de las partes fuera más fuerte; para ello era necesario 
crear ese tipo de desigualdades. 


Ese derecho laboral tenía una lógica. Por aquel decreto, 
los trabajadores que ocupaban los lugares de trabajo sa- 
bían que muchas veces no iban a poder evitar un desalojo 
si era solicitado por la fuerza policial, y entonces, luego de 
largas negociaciones se procedía a realizar el desalojo. 
¿Qué implicaba ello en la práctica? Significaba que cuando 
se producía la ocupación -como hecho que es, en nuestra 
posición, no como derecho-, inmediatamente se generaba 
un ámbito de diálogo o negociación entre las partes, y si 
este era afectado severamente, no llegando a alguna con- 
clusión, el Ministerio del Interior procedía al desalojo. 


El hecho de haber derogado dicho decreto significó, en 
la práctica, que los trabajadores podían ocupar y que no 
existían los mecanismos para desalojarlos. En ese caso, la 
lógica imperante, la sociología y la psicología del conflicto, 
implicaban que quienes pensaban ocupar un lugar porque 
tenían dificultades de trabajo -como puede tener cualquiera 
de nosotros- se encontraban en una situación en la que 
sabían que la ocupación estaba habilitada, o que el Gobier- 
no consideraba que se podía hacer, y entonces, naturalmen- 
te, la realizaban, seguros de que la única manera de ser 
desalojados sería la concesión de los reclamos que hacían. 


Esto afecta libertades esenciales, y esto es lo que ha 
pasado en los últimos tres años, ya que el Poder Ejecutivo 
ha tenido una confusa posición acerca de los piquetes y una 
equivocada posición respecto a las ocupaciones. 


El de los piquetes y el de la ocupación son dos hechos 
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diferentes. Uno de ellos está contemplado por la doctrina y 
la jurisprudencia del Comité de Libertad Sindical, pero el 
otro no está contemplado, y nosotros queremos comenzar 
a discutir en este punto. 


En primer lugar debemos saber cuáles son las reglas que 
rigen estos temas, cuáles son las reglas que considera el 
Ministerio que deben regir. En nuestra opinión, esa Cartera 
ha tenido un accionar diferente dependiendo de los casos 
de las ocupaciones y de las eventuales simpatías que pudie- 
ra tener en un caso y en otro. 


(Ocupa la Presidencia el señor Legislador Bentancor) 


- Nos parece que la derogación de este Decreto N” 512 del 
año 1966 por el Decreto N” 145 del año 2005 fue un error, 
como señalábamos. 


Queremos comenzar citando una frase que primero fue 
referida como un decreto de la dictadura y luego se dijo que 
era de un decreto del pachequismo. El señor Subdirector de 
Trabajo, don Julio Baráibar, dijo: "No nos olvidemos que el 
Gobierno de Pacheco Areco atropelló la Constitución, atro- 
pelló leyes y derechos, y en aquel momento sacó este 
decreto como una forma de quebrarle el brazo a un movi- 
miento obrero que estaba muy rebelde y que no aceptó que 
le congelaran los salarios”. Esto no sucedió en los tiempos 
de Pacheco; ocurrió en el año 1966, durante el Gobierno del 
Partido Nacional, y simplemente lo que intentaba hacer era 
regular el artículo 168 de la Constitución, que mandataba al 
Poder Ejecutivo a mantener el orden público. 


Para nosotros, lo fundamental es que esto genera una 
lógica de enfrentamiento, porque lo que surge naturalmente 
de aquí es que se impone la ley del más fuerte. Como 
trataremos de demostrar en el correr de la interpelación de 
hoy, en la gran mayoría de los casos en los que ha habido 
ocupaciones, estas no obedecen a una decisión de la mayo- 
ría de los trabajadores, y nosotros sabemos que no será la 
voluntad del Poder Ejecutivo permitirlo, pero sí ha dejado 
que se cometan algunos excesos que no creo que sean 
buenos absolutamente para nadie. 


¿Qué es lo que caracteriza las ocupaciones y los pique- 
tes de trabajo, en este caso? Me voy a permitir leer algunos 
pasajes del Indice de la OIT referidos a "Piquetes, ocupa- 
ción, lugares de trabajo.- La institución del piquete de 
huelga tiene por objetivo asegurar el éxito de la huelga, 
persuadiendo al mayor número posible de personas a no 
acudir al trabajo. En general, los tribunales ordinarios o 
especializados se ocupan de resolver las cuestiones que 
surgen en relación al tema. La práctica nacional a este 
respecto tal vez más importe que la que refiere a otros 
asuntos. El piquete de huelga, simple medio de información, 
en ciertos países excluye toda posibilidad de impedir el 
acceso al lugar de trabajo de los no huelguistas. Puede ser 
considerado en otros países como una modalidad del dere- 
cho de huelga y la ocupación de los lugares de trabajo, pero 
la consecuencia natural del ejercicio de derecho en la prác- 
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tica es muy poco frecuente que se ponga en tela de juicio, 
salvo que esto conlleve la violencia contra otras personas, 
se causen daños materiales o se impida el libre acceso de los 
trabajadores que no quieren dar cumplimiento a estos te- 


mas . 


También quiero leer algunas de las manifestaciones 
acerca de los principios de la OIT sobre el derecho de huelga 
en la Revista Internacional del Trabajo, Volumen N? 117, 
donde Gernigon, Odero y Guido señalan algunas de las 
características de las condiciones del ejercicio del derecho 
de huelga. Dicen: "De manera general, las legislaciones 
establecen una serie de condiciones o requisitos para la 
licitud de la huelga. El Comité de Libertad Sindical ha 
precisado que tales condiciones deben ser razonables y, en 
todo caso, no de tal naturaleza y que constituyan una 
limitación importante a las posibilidades de acción de las 
organizaciones sindicales. El Comité ha considerado, to- 
mando en cuenta las principales sentencias del Comité de 
Libertad Sindical, algunas características que entiende que 
son aceptables para el ejercicio del derecho de huelga. 1) 
Obligación de dar preaviso. 2) Obligación de recurrir a 
procedimientos de conciliación, mediación y arbitraje vo- 
luntario de los conflictos colectivos, como condición pre- 
via a la declaración de la huelga, en la medida en que sean 
adecuados, imparciales y rápidos y que las partes puedan 
participar en esta etapa. 3) La obligación de respetar un 
determinado quórum y de obtener el acuerdo de la mayoría. 
4) La celebración de un escrutinio secreto para decidir la 
huelga. 5) La adopción de medidas para respetar los regla- 
mentos de seguridad y para la prevención de accidentes. 6) 
El mantenimiento de un servicio mínimo en determinados 
casos, y 7) La garantía de la libertad de trabajo de los no 
huelguistas". Reitero el último: "La garantía de la libertad de 
trabajo de los no huelguistas”. El solo hecho de participar 
en un piquete de huelga y de incitar abierta pero pacífica- 
mente a los demás trabajadores a no ocupar sus puestos de 
trabajo no puede ser considerado como una acción ilegíti- 
ma, pero es muy diferente cuando el piquete de huelga va 
acompañado de violencia o de obstáculos a la libertad de 
trabajo por intimidación a los no huelguistas a actos que, en 
muchos países, son castigados por la ley penal. En general, 
los tribunales ordinarios especializados se preocupan en 
resolver estas cuestiones. La práctica nacional es, tal vez, 
más importante y el piquete de huelga, como medio de 
información, excluye todo tipo de posibilidad de impedir el 
acceso al lugar de trabajo de los no huelguistas. 


Creo que está señalado lo que consideramos que es el 
centro del problema en este caso. Es lo que definimos como 
un caso de libertad sindical manifestada desde el punto de 
vista positivo, en tanto los trabajadores tienen ese derecho 
para ejercer, el derecho de huelga, y desde el punto de vista 
negativo en tanto quienes no quieren hacer huelga tienen 
la libertad negativa de no ejercer ese derecho. La violación 
de la libre circulación de los trabajadores, la violación del 
respeto de estas condiciones mínimas que deben ser acep- 
tadas, es para nosotros algo que se enmarca en el concepto 
de democracia sindical, y es lo que entendemos que en 
todos estos casos ha estado cuestionado. Lo que nosotros 
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queremos cuestionar es el accionar del Poder Ejecutivo en 
estos casos. 


Señor Presidente: quiero leer los últimos casos referidos 
al1811,1816,el caso 300 del Comité de Libertad Sindical, 
donde dice: "El ejercicio del derecho de huelga debe respe- 
tar la libertad de trabajo, como de los no huelguistas, 
cuando la legislación así lo dispone, así como el derecho de 
la dirección de la empresa a penetrar en las instalaciones de 
la misma. El Comité consideró legítima una disposición legal 
que prohíbe a los piquetes de huelga perturbar el orden 
público y amenazar a los trabajadores que continúan traba- 
jando. El solo hecho de participar en un piquete de huelga 
y de incitar abierta pero pacíficamente a los demás trabaja- 
dores a no ocupar sus puestos de trabajo, no puede ser 
considerada como una acción ilegítima, pero es muy dife- 
rente cuando el piquete de huelga va acompañado de vio- 
lencia o de obstáculos a la libertad de trabajo por intimida- 
ción a los no huelguistas, actos que en muchos países son 
castigados por la ley penal”. 


Quiero leer algunos datos -inclusive, ayer los vimos en 
televisión- acerca del aumento de la conflictividad. Se nos 
decía que en el año 2005 fueron atendidos 304 conflictos; en 
el año 2006, 768 -o sea que significó un aumento de una vez 
y media en relación con el año anterior-, y en el año 2007 
hubo 951 conflictos, es decir, tres veces los del año 2005. 
Eso es lo que está ocurriendo en todo este tema. 


Vale la pena remarcar también algunos números que 
tienen que ver con las ocupaciones. En el año 2004 hubo 130 
conflictos y 15 ocupaciones, es decir, un 12%; en el año 
2005 hubo 114 conflictos y 29 ocupaciones, o sea, 25%; en 
el año 2006, hubo 154 conflictos y 36 ocupaciones, es decir, 
23%, y enel año 2007, con datos aún no completados, hubo 
161 conflictos y 30 ocupaciones, o sea, el 19%. 


Tengo los datos del Indice del Programa de Moderniza- 
ción de Relaciones Laborales, en el que además de hacerse 
un análisis pormenorizado por parte de un equipo que 
cuenta, entre Otros, con el economista Juan Manuel 
Rodríguez -quien ha sido asesor del PIT-CNT y actualmente 
es asesor del Ministerio de Industria, Energía y Minería-, se 
manifiesta que en el año 2005 hubo 29 ocupaciones y se 
involucraron 5.490 trabajadores; hubo 103.135 jornales 
perdidos. En 2006 hubo 36 ocupaciones, donde se 
involucraron 8.765 trabajadores, con 85.040 jornales perdi- 
dos; y en 2007 hubo 30 ocupaciones, con 10.745 trabajado- 
res involucrados. Estamos diciendo, entonces, que desde 
2005 a 2007 se duplicó la cantidad de trabajadores 
involucrados en estas situaciones, haciendo un total de 
jornales perdidos en los tres últimos años de 261.037, 


El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social tiene cono- 
cimiento de los distintos conflictos que vamos a referir, 
pero nos importa mucho marcar algo de lo expresado en 
declaraciones de prensa que se fueron realizando sobre 
determinadas situaciones. Me refiero, por ejemplo, a las 
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declaraciones del señor Director Baráibar, que decía que el 
decreto del año 66 era del pachequismo y que fue hecho con 
un ánimo represivo. Yo no conozco represiones a través de 
desocupación; la desocupación forzosa que conozco es la 
que se produjo en el año 1968 a los bancarios en AEBU. Creo 
que es por todos recordada. 


Quiero mencionar también algunas declaraciones mani- 
festadas por el señor Subsecretario Jorge Bruni, que seña- 
laba que si el Ministerio lo creía necesario iba a inclinar la 
balanza hacia el lado de los trabajadores. En ese sentido, 
aclaré que comparto las declaraciones, el posicionamiento 
del doctor Couture, pero para mí en este caso no se crearon 
otras desigualdades que equipararan los derechos de las 
partes, sino que lo que se creó fue un contrapeso grave que 
ha impedido que haya un mayor desarrollo del área empre- 
sarial. Y cuando digo empresarial no me estoy refiriendo a 
los derechos de los empresarios -todos nos conocemos y 
sabemos que este va a ser uno de los puntos que se nos va 
a señalar a posteriori-, sino a que esto no es bueno para el 
trabajo nacional; yo creo que esto no es bueno para los 
trabajadores del Uruguay. 


Yo formo parte de un Partido que ha venido trabajando 
alo largo de la historia por los derechos de los trabajadores 
y que aún hoy dice a sus militantes sindicales que deben 
trabajar en el PIT-CNT, pese a que ha sido un año en el que 
nos hemos encontrado con algunas declaraciones que nos 
sorprenden; pero esto no corresponde a la temática que se 
va a tratar en el día de hoy. 


Hemos escuchado algunas otras cosas que nos preocu- 
pan. Nos preocupa que cada vez que se presentan aquí 
trabajadores y dicen que quieren trabajar, se afirme que son 
amarillos. Yo sé lo que es un sindicato amarillo, aunque 
aclaro que no participé en sindicatos amarillos en la época 
de la dictadura, en la que sí los había. Pero aquí han venido 
sindicatos a manifestar que han solicitado afiliarse y no 
fueron aceptados porque no compartían el derecho de la 
ocupación de una minoría, como ha sucedido en la mayoría 
de las situaciones. Á veces escuchamos que se dice: "Esto 
tiene un olor a persecución sindical... Esto tiene un tufo 
antisindical...". ¿Cuál es el olor, el aroma, el "bouquet" 
antisindical? ¿Qué pasa con los sindicatos amarillos? ¿Se ha 
transformado el amarillo en el color de trabajo? ¿Cada vez 
que alguien quiera decir que no comparte una medida y 
quiera trabajar le vamos a decir que es amarillo? 


Nosotros creemos que el Ministerio de Trabajo y Segu- 
ridad Social tiene los mecanismos para arbitrar el cumpli- 
miento de los derechos de todos los trabajadores, porque 
puede clausurar y sancionar, si se trata de una cuestión 
menor. Además, debe tener rigurosa mano dura con aque- 
llos que incumplen las normas. No nos debe temblar la mano 
para apoyar al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
cuando toma medidas severas contra los malos empresarios 
que no cumplen las normas. Uruguay tiene normas de 
protección de los trabajadores y, además, mínimos por 
ramas derivados de los Consejos de Salarios, y siempre 
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hubo alguna forma de fijar mecanismos a través de los 
cuales los trabajadores tenían garantías mínimas, tanto en 
los aspectos salariales como en los de seguridad e higiene 
en el trabajo. Lo que debe hacer el Ministerio es hacer 
cumplir la ley. El problema es que todo esto ha venido 
generando una lógica por la cual ni siquiera creemos que los 
gremios se sientan incentivados a iniciar los trámites pre- 
vistos en el decreto que ha dictado el Ministerio, que para 
nosotros es inconstitucional e ilegal, Ni siquiera se pasa 
por las etapas previstas por ese decreto, que son las que 
cree el Gobierno deben transitarse; lisa y llanamente, se va 
de lleno a la ocupación. 


Naturalmente, se le dice al trabajador uruguayo: "Tú 
tenés una familia, vení conmigo a ocupar, que es la manera 
de asegurarnos que nos van a dar lo que pedimos", porque 
de lo contrario no hay cómo salir. Entonces, ¿qué va a hacer 
ese hombre cuya primera responsabilidad es para con su 
familia? Esto genera un caos, un desorden, una lógica de 
patota y tribuna Amsterdam; la barra brava no puede ser la 
que dirija las cosas. Nosotros no podemos dejar que las 
cosas se dirijan afirmando que no se van a acatar fallos de 
la Justicia. Hemos escuchado a distintos trabajadores que 
han dicho esas cosas y nos duele, por el profundo respeto 
que tenemos por el movimiento sindical. Pero este no es el 
que queremos para nuestro país; nosotros queremos el 
movimiento sindical de siempre, el pluralista, el que respeta 
los derechos de todos los trabajadores, el que acepta que 
las decisiones deben ser tomadas entre todos, el que acepta 
que debe incluir en sus filas a gente de todos los partidos 
políticos. 


Entre otras cosas, lo primero que debe tomarse en cuenta 
en este caso -y para cumplir con las normas vigentes- es la 
Constitución de la República, que asegura distintas liberta- 
des, por ejemplo, de trabajo, de tránsito, de circulación de 
personas y de mercaderías, como así también el derecho de 
propiedad -no tengo miedo de decirlo- y el derecho de 
huelga. Sin embargo, el artículo 57 de la Constitución de la 
República -artículo 56 cuando la analizaba el doctor Justino 
Jiménez de Aréchaga con relación a la Constitución de 1934- 
deja algunas dudas en cuanto a cómo debe ser interpretado. 
Naturalmente, en este procedimiento lo que debemos hacer 
es recurrir a los antecedentes y a la discusión que se dio 
cuando se sancionó esta norma, en la Constituyente de 
1934, En ese año se dio la discusión de si la huelga era un 
derecho sindical o gremial. Se presentaron dos opciones. 
Una de ellas la presentó el constituyente de mi Partido, 
contador Mariano García Selgas, que decía que la huelga era 
un derecho gremial, que la ley debía reglamentar. Y cuando 
decía que era un derecho gremial lo hacía por contraposi- 
ción a sindical, refiriéndose al conjunto de personas del 
gremio que trabaja en un determinado lugar. Eso no se 
discute en la doctrina nacional; todo el mundo lo comparte. 
Y si eso es así, y si el derecho de huelga corresponde al 
conjunto de los trabajadores, no puede ser declarado úni- 
camente por los trabajadores sindicalizados. Y no puede 
esta Administración decir que va a atender solamente a los 
trabajadores que están sindicados. No se puede descono- 
cer a las grandes mayorías, que lo que quieren es trabajar, 
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y eso es lo que nos trae hoy acá. Los ciudadanos del 
Uruguay están pidiendo reglas claras para poder trabajar, 
para no seguir perdiendo jornales. Lo que nosotros necesi- 
tamos, reitero, no son empresarios sino empresas con em- 
presarios y con trabajadores; si no, la gente se va. Y no se 
va a lugares donde se admite la ocupación, aunque ni 
siquiera se va a Cuba -donde no está permitida la ocupa- 
ción-, sino a lugares donde hay un régimen muchísimo más 
liberal -porque la ocupación será un hecho en Argentina y 
se la tolerará como tal, pero no está admitida en muchas 
legislaciones-, como son Brasil, Francia, España, Italia y 
Portugal. Además, en muchos casos se transforma en ilegí- 
tima la huelga y, en otros, como consecuencia, se permiten 
los despidos sin indemnización. 


Lo que estamos planteando es que debemos buscar los 
mecanismos para manejar estos temas de la mejor manera 
posible. Debemos buscar la forma de equilibrar los dere- 
chos de todos los trabajadores. No puede haber ciudadanos 
de primera y de segunda; no puede haberlos. Los trabaja- 
dores sindicalizados no pueden tener más derechos que los 
no sindicalizados, y eso está consagrado claramente en el 
artículo 57 de la Constitución. La otra propuesta a esta 
norma fue la que realizó Eugenio Gómez, quien solicitó que 
se incluyera una moción en el sentido de que la huelga fuera 
considerada en su máxima extensión posible, y ni siquiera 
fue votada porque se aprobó la anterior, que establecía que 
la huelga es un derecho gremial. De eso estamos hablando, 
y también de la compatibilidad con las otras libertades. 
Nosotros sentimos que cuando se ampara un piquete, cuan- 
do se ampara una huelga, no se aceptan las otras libertades 
que hemos manifestado, y nos preguntamos qué es lo que 
está pasando. ¿Los otros derechos no son efectivos? ¿Cuál 
es el marco que debe regular este tema? 


Señor Presidente: en este llamado a Sala al señor Minis- 
tro de Trabajo y Seguridad Social tenemos que hablar de un 
tema del que quizás el señor Secretario de Estado nos diga 
que le resulta ajeno, pero no pueden estar fuera de la 
discusión las diferencias que ha habido con la aceptación 
de los laudos del Poder Judicial. Mi Partido, a través de una 
delegación que presidió su Presidente, el Senador Larrañaga, 
se entrevistó con el señor Presidente de la República para 
solicitarle que tomara medidas para que no hubiera injeren- 
cia del Poder Ejecutivo en las decisiones del Poder Judicial, 
como hubo en el momento en que una Jueza declaró el 
desalojo de los trabajadores de la empresa Dancotex S.A. y 
el ex Ministro del Interior, señor José Díaz, en ese momento 
incidió notoriamente para que ese fallo no se cumpliera. Yo 
no Conozco otro caso en la historia del Uruguay; esas cosas 
vulneran el Estado de derecho y a nosotros no nos gustan. 


Nosotros queremos saber si cuando se produce un 
conflicto y hay trabajadores que no quieren ser parte de él, 
para poder ejercer el derecho al trabajo tienen que iniciar 
una acción de amparo, como ha sucedido en estos últimos 
tiempos. Yo creo que el Poder Ejecutivo ha tenido una 
actitud de desconocimiento hacia los trabajadores no 
sindicalizados y ha permitido que se los tilde de amarillos, 
y en definitiva los trabajadores tienen los mismos derechos, 
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más allá de lo que crean. Me parece que no se puede tener 
una actitud dual, que no se puede tener una actitud 
ambivalente, y me parece que si yo estoy dispuesto a 
sostener que la ocupación es legítima, debo hacerlo en 
todos los casos. Yo no puedo decir a los trabajadores de 
Juncadella que como no me gusta cómo ocuparon, y como 
no tienen un sindicato, no pueden ocupar. Yo creo que se 
les dice a todos que pueden ocupar o seles dice a todos que 
no pueden ocupar. Me estoy refiriendo a casos de la acti- 
vidad privada. Esto genera una lógica de la fuerza que no 
podemos compartir. ] 


Hay otro tema que también queremos incluir en esta 
discusión, que es el derivado de la posición que asume el 
Poder Ejecutivo -espero que no se me diga que debimos 
haber convocado a la señora Ministra Tourné, algo que 
evaluamos en su momento para discutir este tema-, como 
por ejemplo la actitud que se tiene con algunos trabajadores 
cuando estos ocupan un lugar de trabajo como la torre de 
ANTEL. De allí son desalojados por el grupo GEO. En ese 
momento se nos dijo que el Presidente dio la orden de 
desalojar, que tiene que ver con lo que ha venido diciendo, 
es decir, que no se va a permitir la ocupación de los lugares 
de trabajo. Pero, bueno, el problema es que las consecuen- 
cias prácticas de estas nuevas disposiciones que rigen 
dejan una interrogante: admitir que se siga con las medidas 
de fuerza durante un proceso de negociación, ¿genera las 
condiciones necesarias para la negociación? Nosotros cree- 
mos que no. Entendemos que tiene que ser de otra manera. 
La ocupación podrá ser un hecho, pero no la podemos 
juzgar como un derecho. 


Estamos entrando a una etapa en que han llegado al 
Parlamento dos proyectos de ley de negociación colectiva, 
uno que refiere a trabajadores públicos y, otro, a privados. 
El derecho vigente hace una distinción importante entre 
trabajadores públicos y privados. El Código Penal vigente, 
de 1934, inspirado en el Código de Rocco, Ministro de 
Justicia de Mussolini, de inspiración fascista, prohibía el 
derecho de huelga de los trabajadores públicos. Esa norma, 
que ha caído en desuso y que yo creo que nadie sostiene 
hoy, que dice que los trabajadores públicos no tienen 
derecho de huelga, nos lleva a hacernos algunas preguntas. 
Parte de la doctrina, algunos de los Legisladores aquí pre- 
sentes y el Poder Ejecutivo han sostenido en determinados 
casos que los trabajadores privados tienen como extensión, 
como aplicación, como forma de manifestación del derecho 
de huelga la ocupación, pero no la tienen los públicos. Y yo 
me pregunto de dónde surge esa disquisición. ¿Es del 
Código de 1934? Yo no conozco otra diferencia. Escuché 
decir en su momento que el señor Ministro de Economía y 
Finanzas se había enojado mucho, que el tema había tras- 
cendido a través de los distintos medios de prensa interna- 
cionales y nacionales, dejándolo en una posición de poco 
respeto, ya que se ocupaba su lugar y que esa ocupación era 
algo estratégico. Yo estoy de acuerdo con que es estraté- 
gico para el contador Danilo Astori tener desocupado su 
despacho de trabajo, pero también es estratégico para el 
señor de aquí enfrente, que tiene una bicicletería, que su 
negocio no esté ocupado, porque si esta no funciona bien, 
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no va a tener cómo llevar el pan a sus hijos. Entonces, para 
algunos será estratégica una cosa y para otros, otra; son 
cosas pequeñas para el mundo pero grandes para mí, como 
decía el poeta Elías Regules. Entonces, en estos casos no 
podemos medir con la vara de que nosotros, los grandes, 
tenemos derecho a hacer determinadas cosas y los chiqui- 
tos no; mis amigos sindicalizados pueden hacer lo que 
quieren y los que no son mis amigos, no. No puede haber 
esas diferencias; no se puede tener esa actitud, que ni 
siquiera reclama el cumplimiento de las normas de derecho 
que se generan a través de la creación del decreto. 


Creo que la actitud de esta Administración incentiva y 
subsidia las huelgas con ocupación de los lugares de traba- 
jo. También creo que no mejora las condiciones para que no 
haya conflictividad. Además, entiendo que hay algunos 
datos importantes que nos permiten analizar este tema. Si 
comparamos el crecimiento del Producto Bruto Interno de 
estos últimos años con el crecimiento de la masa salarial y 
el crecimiento del empleo, vamos a advertir que existe un 
desfase bastante importante. El crecimiento del PBI no ha 
ido de la mano con el traslado a los salarios. ¿Y eso por qué? 
Porque las empresas se están cubriendo de otros costos 
contingentes que, eventualmente, pueden surgir más ade- 
lante, derivados de otro tipo de cosas, El conjunto de 
reformas laborales que impulsó el Gobierno no ha tenido un 
resultado en la recuperación salarial. 


He citado declaraciones del señor Subsecretario Bruni 
sobre el dedo en la balanza, que ahora no las voy a leer en 
forma textual; creo que todos sabemos esto y lo escucha- 
mos desde el primer momento. Sí quiero citar declaraciones 
del señor Presidente de la República, realizadas el 11 de julio 
de 2005 en “Noticias de Presidencia". Dice así: "[...]Lo 
dijimos el 1? de Marzo con meridiana claridad: dentro de la 
Constitución y la Ley, todo; fuera de la Constitución y la 
Ley, nada.- Por lo tanto, aprovechamos esta oportunidad 
para decir que las ocupaciones de espacios públicos cor- 
tando la circulación libre de los ciudadanos, que está garan- 
tizada por la Constitución de la República, va a ser respe- 
tada por todos los ciudadanos y el gobierno se va a encargar 
de que así sea.- Primero, por el camino de la disuasión, [...] 
-Pero si esto no se entiende, el Ministerio del Interior por 
vías pacíficas procederá al desalojamiento de los ciudada- 
nos que estén impidiendo el tránsito de otros ciudadanos.- 
[...] el gobierno tiene la firme resolución de actuar preser- 
vando los derechos de todos, [...]".Reitero que esto lo dijo 
el señor Presidente de la República. 


Creo que esto no está sucediendo porque, en forma muy 
inteligente, el actual Secretario de la Intendencia Municipal 
de Maldonado, ex integrante del PIT-CNT, señor Jorge 
Mesa, dijo: "Las ocupaciones han sido muchísimo más 
eficientes que los mecanismos de diálogo en el Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social en forma tripartita, que las 
convocatorias a inspecciones de control por parte del Es- 
tado, que la aplicación de paros parciales o denuncias a la 
prensa". Esa es la lectura que hace un sindicalista, que no 
dice que está bien ni que está mal, sino que simplemente 
constata un hecho de la realidad. 
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También tengo algunas declaraciones del señor Minis- 
tro, quien afirmó: "Entonces creo que el auge de las ocupa- 
ciones no se debió a la ausencia del decreto sino a la 
ausencia de las movilizaciones sindicales por tantos años. 
Fue como levantar la tapa de la olla, produciéndose algo que 
para mí estuvo fuera del Gobierno, pero creo que esto se 
regula cada vez más". Yo miro los datos y observo que esto 
no se regula cada vez más, sino que va por otro camino; yo 
miro los datos del año 2007 y la forma en que se produjeron, 
yo miro lo que ha sucedido en 2008. 


Quiero mencionar el primer caso, con el mayor respeto, 
aclarando antes que no quiero responsabilizar absoluta- 
mente a nadie por este hecho desgraciado que sucedió en 
el Frigorífico Tarariras. Un trabajador, que sufría de una 
afección cardíaca, luego de tener una dura discusión con 
distintos trabajadores, y estando ya con la ropa de trabajo, 
falleció en el frigorífico, con algunas connotaciones más 
que señala la prensa pero que no contribuyen en nada 
señalarlas aquí porque no ayudaríamos a generar el clima 
necesario. Yo no quiero que haya más muertos por dificul- 
tades de este tipo, aunque no voy a hacer a nadie el agravio 
de decir que se quiere que los haya. Creo que los temas se 
tienen que solucionar en forma pacífica. 


Hemos visto las dificultades que tiene una empresa de 
Zona Franca que por estos días está cerrando sus puertas; 
hemos visto qué sucedió hace unos días en el Frigorífico 
Las Piedras, donde no se permitió el libre tránsito; hemos 
visto qué pasó en un conflicto en la industria láctea, que 
tuvo en jaque al país porque no se sabía si existiría abaste- 
cimiento, aunque sí lo tenía a través de la leche larga vida; 
hemos visto qué pasó en los últimos tiempos con empresas 
que trabajan para Botnia. Entonces, volvemos al tema de 
cómo se va a proceder, en qué casos, quiénes son los que 
pueden ocupar y quiénes no. ¿Por qué no se desaloja a los 
privados o se les permite ocupar a los funcionarios públi- 
cos? 


El Director Nacional del Trabajo, señor Baráibar, en 
cierta ocasión manifestó: "Si vos trabajás en un supermer- 
cado podés ocuparlo, pero no podés ocupar el Banco de la 
República e impedir que la gestión del banco de fomento se 
lleve a cabo. Vamos a ubicarnos: que cada uno ocupe el 
lugar e trabajo. Esto lo tienen que aprender todos los 
uruguayos”. Yo creo que esto no ha sido así porque quienes 
ocuparon han sido trabajadores de otros lados; además, 
entiendo que esto es sesgado, porque los funcionarios del 
Ministerio de Economía y Finanzas no pudieron ocupar esa 
Secretaría. 


La política de relaciones laborales de este Gobierno se 
ha ido sesgando y se ha ido manejando de acuerdo con la 
discrecionalidad y la simpatía que se pueda tener; lamenta- 
blemente, en muchos casos ha sido amiguista, y se ha 
excedido y abusado de las declaraciones de esenciali- 
dad, tal como ha ocurrido con los transportistas y con la 
reciente declaración de la Organización Internacional del 
Trabajo. 
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Prácticamente toda mi vida, desde 1978, he estado vin- 
culado al movimiento estudiantil en la ciudad de Montevi- 
deo; integré la Intersectorial junto al PIT-CNT; tuve la 
suerte de participar y conocer a muchos dirigentes sindica- 
les, y siempre fui dirigente estudiantil; fui dirigente univer- 
sitario fundador de la CGU. Una de las cosas que más me 
duele -así se lo hice saber al señor Ministro de Economía y 
Finanzas, con quien tuve la suerte de dialogar a fondo sobre 
el tema en una Comisión- es que cada vez que se acercan los 
exámenes de fin de año en la Universidad de la República 
aparecen reclamos salariales, y a través de ellos los traba- 
jadores terminan ocupando esa casa de estudios. Hace más 
de un año he realizado un pedido de informes para saber 
cuándo, cómo y qué se descuenta a los trabajadores de la 
Universidad de la República; no puedo afirmar porque no 
tengo los datos, pero mi conocimiento extraoficial me dice 
que no se realizan los descuentos a los trabajadores de la 
Universidad. Ese informe aún no lo han contestado; tampo- 
co se me ha contestado qué es lo que pasa. Sin embargo, sé 
qué es lo que ocurre con los estudiantes del interior, porque 
yo fui uno de ellos; sé qué es lo que pasa con todos los 
estudiantes cuyos padres trabajan de sol a sol, particular- 
mente los del interior del país: al muchacho le representa 
alejarse de su familia, de sus amigos, de su hogar, de su 
novia, y alos padres les sale mucho más caro mantenerlo en 
la capital. No olvidemos el dolor y el problema que significa 
volver a su lugar de origen, luego de todo un año de estudio, 
sin haber podido demostrar, poner sobre la mesa sus cono- 
cimientos, simplemente para poder crecer desde el punto de 
vista intelectual o para buscar un trabajo que le permita 
progresar en la vida. Esas cosas no las quiere ninguno de 
nosotros. Yo no les hago el agravio de creer que ustedes 
quieren que cuando llegue el momento de rendir exámenes 
en la Universidad de la República, esta se ocupe. Sin embar- 
go, eso sucede. Tengo la impresión de que hay una actitud 
ambivalente. 


En los últimos tiempos me he acordado de una situación. 
A la salida de la dictadura, en el comienzo de la democracia, 
tuvimos un encuentro de dirigentes de la Secretaría de 
Asuntos Sociales del Partido Nacional con Wilson Ferreira 
Aldunate. Un connotado señor del partido tradicionalmen- 
te adverso al nuestro, es decir, del Partido Colorado, había 
dicho que Wilson Ferreira Aldunate promovía una ley de 
refinanciación que no solo perdonaba el endeudamiento de 
los agropecuarios sino de todos los endeudados, otorgan- 
do facilidades, y que era una suerte de "perdona tutti”. 
Entonces, Wilson dijo: "¿Y ustedes qué quieren hacer? No 
quieren un "perdona tutti", ¿quieren un perdona 'mieiamici'?”. 
Acá no se permite un "ocupa tutti”, sino que se permite un 
"ocupa miei amici”. Eso es así; estoy convencido de que es 
así. Creo que los distintos ciudadanos de este país están 
sintiendo que estas cosas suceden así. 


Escuchamos decir por parte del Gobierno y de la bancada 
oficialista que hay piquetes pacíficos, frente a lo cual yo 
quiero citar lo que señalé la semana pasada en la Comisión 
de Legislación del Trabajo. Cuando se habla de que un 
piquete es pacífico, de acuerdo con los dictámenes del 
Comité de Libertad Sindical y con los informes de los 
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distintos miembros de la doctrina internacional, quiero 
recordar que es esencial la seguridad y la certeza del libre 
tránsito, porque la ocupación en sí misma conlleva implícita 
violencia en las cosas. El mero hecho de no poder transitar 
libremente afecta la posibilidad de que la medida se desarro- 
lle en forma pacífica. No se puede decir que una ocupación 
es pacífica si no se permite el libre tránsito y la libertad de 
trabajo. 


Hubo una gran cantidad de empresas que han tenido 
dificultades en estos últimos años. Recién referí a las del 
año 2008, que no voy a repetir. Voy a recordar a la tripería 
Henil-Coltirey, que ya no está más; voy arecordar a ZIP, que 
tampoco está más. Quiere decir que se ha perdido una gran 
cantidad de puestos de trabajo, y voy a recordar a todas 
aquellas que han tenido prórrogas de seguro por desem- 
pleo. 


Quiero reservarme el derecho a consultar expresamente 
al señor Ministro y a su grupo de asesores para que me 
expliquen algo que a mí, desde el punto de vista jurídico, me 
supera. Los funcionarios públicos, por ejemplo, no tienen 
el derecho de ocupación como ejercicio del derecho de 
huelga; me pregunto cómo es posible que se sostenga que 
a quienes están ocupando en ejercicio de un derecho de 
huelga se les sirva el seguro por desempleo, a pesar de que 
está expresamente prohibido por la ley servir el seguro por 
desempleo a aquellos que están ocupando. He visto algu- 
nos informes que va a ser lindo debatir, porque, inclusive, 
no me doy cuenta de cuáles son los mecanismos. Leí decla- 
raciones del señor Subsecretario expresando que hay ocu- 
pación; otras declaraciones de quienes están haciendo una 
ocupación en Dancotex, que también afirman que están 
haciendo una ocupación; luego leo que el BPS dice que no 
se está haciendo una ocupación; a posteriori, se nos dice 
que quienes están haciendo la ocupación son aquellos 
trabajadores que no forman parte de la empresa sino del 
sindicato del ramo. Entonces, vuelvo a la pregunta de si vale 
lo que dice el señor Julio Baráibar en cuanto a que se puede 
ocupar solo el lugar. Tengo la sensación de que acá las 
reglas se van construyendo "asegún la gente, asegún las 
circunstancias", tal como dice el poema criollo. Tengo la 
sensación de que acá, según el sapo, la pedrada. Y esto no 
corresponde a un Estado de derecho. Estas no son las 
reglas que nosotros queremos para este Uruguay, aunque 
no les hago el agravio de creer que ustedes las quieran. Por 
lo tanto, creo que tenemos que enfrascar al Uruguay en una 
discusión en pro de la generación de reglas claras, que rijan 
para todos. Me parece que esto es así. 


Tengo declaraciones de algunos trabajadores que vinie- 
ron acá -algunos de ellos concurrieron con las listas de los 
sectores políticos del Frente Amplio en los que habían 
participado; están guardadas, pero esta discusión es me- 
nor- que nos dijeron: "Me duele mucho que me traten de 
amarillista porque lo único que quiero es laburar". La gente 
está desesperada porque, al no poder trabajar, no cobra, y 
ya se está endeudando para poder pagar las cuentas. Otra 
persona dijo: "Soy de tal partido. Estoy dolida porque el 
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Gobierno no es el Gobierno de todos los trabajadores. 
Muchos compañeros que lo votamos nos sentimos exclui- 
dos. No nos pueden decir que si no estamos sindicalizados 
no existimos como trabajadores. Lo peor que me pudieron 
haber dicho fue eso". 


Hay gente que está lastimada. Yo no defiendo al señor 
empresario que cuando llegó a su empresa y la vio ocupada 
dijo que iba a entrar por medio de la fuerza, y asílo hizo. No 
defiendo la violencia ni a los empresarios, que tienen 
sobrados mecanismos para defenderse solos. Pero sí digo 
que él fue a la comisaría y se le señaló que no podía entrar. 
Él preguntó por qué no podía entrar a su casa. En ese caso, 
se armó lo que todos sabemos que se armó. ¿Saben por qué 
ocurrió eso? Porque se permite la violencia en las cosas. Si 
eso es así, bueno, yo no estoy de acuerdo. Podrá estar de 
acuerdo algún compañero Legislador o compañera Legisla- 
dora que aliente esas cosas y las aplauda mientras suceden; 
yo, de ninguna manera estoy de acuerdo con eso. 


Otro trabajador de la empresa Fanacif dice: "El Ministe- 
rio dice que nosotros no tenemos representación y que el 
sindicato tiene que ir a hablar por nosotros. Pero no esta- 
mos afiliados al sindicato. No puede ser que el Ministerio 
me diga que no tengo derecho a reclamar algo. ¿Para qué 
está el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social?" ¿Y esto 
es un Ministerio de los trabajadores sindicalizados o de 
trabajo, es decir, de todos los trabajadores? 


Tengo un memorándum de lo que sucedió en la empresa 
Becam. La empresa Becam se perdió un negocio de varios 
millones de dólares, pero no es lo que me preocupa. Allí se 
perdieron cincuenta y cuatro puestos de trabajo; segura- 
mente algunos de esos cincuenta y cuatro uruguayos anda- 
rán por el mundo buscando trabajo y no en los lugares en 
los que ustedes imaginan, en que hay regímenes políticos 
que son de su simpatía. En este caso, la empresa decidió no 
contratar más personal ni tomar nuevos trabajos del exte- 
rior, dado que no existen mínimas garantías para la libertad 
de trabajo, el derecho de propiedad y el respeto a la jerarquía 
de la empresa. 


En declaraciones al diario "El País", el 11 de diciembre de 
2005, se dice: "A los empresarios les pareció que la elimina- 
ción del decreto (que permitía desalojar empresas) los iba a 
perjudicar. Hicieron tanta alharaca y tanto marketing del 
asunto, a través de la prensa y de todos los medios a su 
alcance, que los trabajadores sin experiencia sindical pen- 
saron: esto es fantástico, esta es la medida ideal que nos 
permitió el nuevo gobierno. Y pasó lo que pasó. El año con 
menos conflictividad de los últimos once años, fue el de más 
ocupaciones”. Bueno, yo no entiendo. Si el año de menor 
conflictividad fue el de mayor número de ocupaciones, 
¿quiere decir que las ocupaciones no son conflictos? ¿No 
eran parte del conflicto y parte de la huelga? ¿Qué estamos 
diciendo? Hay una inconsecuencia doctrinaria. 


Estoy mirando los datos de migración de los jóvenes 
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uruguayos, pero no voy a aburrir con las cifras, que todos 
sabemos que siguen creciendo. 


Por otra parte, en los últimos años ha venido creciendo 
el Producto Bruto Interno del país pero no ha habido un 
crecimiento acorde y consecuente del salario real. Mucho 
nos alegramos de que vaya creciendo el salario real, de que 
se hayan llevado adelante políticas positivas, que saluda- 
mos, pero creo que deberíamos sentarnos a una mesa y 
hacer un debate público en torno a por qué los salarios no 
han crecido tanto como la actividad económica y por qué el 
empleo no ha crecido tanto como la actividad económica. 


En cuanto al conjunto de las reformas laborales, ¿no 
debió haber tenido una mayor incidencia en el crecimiento 
salarial, dado lo que está pasando en el país y enel mundo? 
¿Se ha hecho una evaluación del impacto de la reforma 
laboral? ¿No debe intentarse seguir en una dirección bus- 
cando el consenso de todos los actores en conflicto, o 
acaso seguimos una línea por la cual solamente se quiere 
beneficiar a algunos sectores de esta sociedad? 


Por este lado, quiero comenzar a referirme a algunos de 
los episodios que me preocupan mucho. Pienso que el señor 
Ministro entenderá la preocupación que tenemos en este 
caso; podrá no compartirla, pero creo que es un buen 
momento para empezar a conversar, porque se viene la 
discusión de las normas de negociación colectiva. Enton- 
ces estarán sobre la mesa una serie de normas, y queremos 
que no se termine en una resolución adoptada por la mitad 
del sistema político de este país sino que dicha resolución 
se constituya en una señal que desde el sistema político se 
mande a todos los trabajadores y empresarios mostrando 
que somos capaces de ponernos de acuerdo en la elabora- 
ción de algunas normas que generen la certeza de que van 
a ser aplicadas y de que no serán letra muerta. Acá no se 
trata de estar a favor de un trabajador determinado sino de 
estar a favor del trabajo, y todos queremos el bien del país. 


Por ahora voy terminando miexposición, y a medida que 
avancemos en la sesión haré uso de la palabra nuevamente. 


SEÑOR PRESIDENTE AD HOC (Juan José Bentancor).- 


Tiene la palabra el señor Ministro de Trabajo y Seguridad 
Social. 


SEÑOR MINISTRO DETRABAJO Y SEGURIDAD SO- 
CIAL.- Estaba ordenando los temas para responder las 
inquietudes del señor Legislador convocante, pero antes 
me gustaría aclarar algo referido al número de ocupaciones 
-luego voy a tocar este punto con mayor profundidad, en el 
desarrollo de la intervención-, porque el que yo tengo no 
coincide en absoluto con el que se planteó. 


Yo tomé nota de que el señor Legislador convocante 
manifestó que en 2006 hubo 154 ocupaciones , y yo tengo 
la cifra de 23. El señor Legislador manejó que representaban 
más del 15% de los conflictos, y yo tengo que fueron el 
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2,99%. No registré la cantidad de ocupaciones de 2007, pero 
me quedó el concepto de que era mayor que el de 2006, y yo 
tengo registradas 24, el 2,52% de los conflictos. Lo quería 
destacar de entrada, porque no coinciden todos los datos 
que tenemos; el resto lo voy a ir aclarando en el desarrollo 
de la intervención. 


(Ocupa la Presidencia el señor Legislador Korzeniak) 


- Por otra parte, no es posible responder los plantea- 
mientos realizados por el señor Legislador convocante sin 
darle un marco general que dibuje el contexto de las situa- 
ciones descritas. Tampoco se puede, si no se hace una 
descripción, por más somera que sea, del concepto de las 
relaciones laborales que estamos tratando de construir, 
aunque más no sea para afirmar que tenemos un sistema y 
que no estamos impulsando normativas de forma aluvional, 
como a veces han sostenido representantes del sector 
empresarial y también señores Legisladores de la oposi- 
ción. Nosotros creemos que tenemos un concepto global de 
las relaciones laborales, que constituye un sistema. Me voy 
a detener en esto. 


Las relaciones laborales, en general, se sostienen sobre 
tres conceptos, sobre tres pilares fundamentales: la nego- 
ciación, la huelga y el fortalecimiento de la actividad sindi- 
cal. 


Con respecto a la relación que se establece entre estos 
tres componentes, la doctrina inglesa habla de pluralismo 
conflictual, que consiste en concebir que en una demo- 
cracia auténtica el conflicto es inevitable, ya que el reco- 
nocimiento de la existencia de grupos con intereses di- 
versos y contrapuestos es connatural a la sociedad 
pluralista. Lo importante no es negar el conflicto, sino 
equilibrar las relaciones de poder que se dan y resolver los 
conflictos. Esto, en otro momento no sería necesario afir- 
marlo. 


En esos tres pilares, salvo en la época de la dictadura, se 
apoyaban las relaciones laborales. Sin embargo, a partir de 
los noventa esto se modificó. De 1991 en adelante se 
desactivó el cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 
N” 10.449, estoes, la fijación de salarios mínimos y catego- 
rías a través de los Consejos de Salarios. El argumento 
central para ello era que el aumento de salarios producía un 
efecto inflacionario. Desde esa fecha y hasta marzo de 2005, 
estos Órganos estuvieron inactivos, con excepción de los 
correspondientes a tres sectores: transporte urbano de 
pasajeros, salud y construcción. Se permitió continuar en el 
caso de estas actividades, dado que las dos primeras esta- 
ban vinculadas a la fijación de precios tarifados y, enel caso 
de la construcción, porque la obra pública producía un 
impacto muy grande sobre la economía nacional. Había dos 
sectores más en los que se mantuvo algún tipo de negocia- 
ción colectiva: la metalurgia, por las mismas razones que 
asistían al sector de la construcción, y el sector financiero, 
por la centralidad que tenía en el modelo económico que se 
estaba impulsando. 
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El segundo argumento utilizado fue que los sectores ya 
estaban maduros y no necesitaban seguir negociando por 
rama de actividad, pudiendo hacerlo solamente por empre- 
sas. 


Durante los años posteriores se demostró que los sala- 
rios no se ajustaron conforme a esa lógica, ya que la 
negociación colectiva por empresa prácticamente se desar- 
ticuló al no existir la obligación de negociar, lo cual deter- 
minó una mengua de la fuerza sindical. En 2000 desaparecie- 
ron más de treinta sindicatos. La crisis de 2002 arrojó como 
resultado la pauperización del salario real de todos los 
trabajadores del país -aunque puede existir alguna excep- 
ción-, con un promedio de pérdida del 20%. En algunos 
sectores, como el de la salud privada, la pérdida se ubicó en 
el entorno del 30%, y en el comercio llegó a situarse hasta 
enel 56%, 


Hay que recordar que esta desarticulación del año 1991 
coincidió con los conceptos en boga de desregulación y 
flexibilización laboral. Yo creo que esa fue la principal causa 
de la desarticulación de la negociación colectiva, también 
acompañada por el debilitamiento de la defensa de los 
fueros sindicales y la caída objetiva de la posibilidad de la 
huelga. : 


Yo sé que desde una posición rígida o ideológicamente 
vinculada a otros conceptos económicos se puede sostener 
que eso fue, y sigue siendo, favorable para la inversión y el 
desarrollo empresarial. Hay empresarios que honestamente 
lo creen así y, por supuesto, también hay Legisladores que 
honestamente lo creen así. Sin embargo, las concepciones 
modernas que hoy imperan en el mundo cada vez más se 
alejan de esa posición, así como las recetas neoliberales 
tienen muy pocos defensores después de haberse visto los 
efectos devastadores que han tenido, sobre todo en el 
mundo subdesarrollado; ni siquiera los organismos inter- 
nacionales que las impulsaron las defienden hoy. Es más: 
las consideran un error. 


Pues bien; así como están cayendo los defensores del 
neoliberalismo -el fin de la historia, el fin de las ideologías-, 
también están cayendo los defensores de la desregulación 
laboral o de las leyes laborales. Se impulsa más que nunca 
el diálogo y la negociación como forma de desarrollo y 
fortalecimiento de las empresas. Pero es claro que, así como 
en el ámbito interno sigue habiendo fundamentalistas del 
neoliberalismo, también sigue habiendo fundamentalistas 
de la desregulación y la flexibilización. Desconocen abso- 
lutamente que lo que se hizo en el mundo con respecto a 
esos dos aspectos -flexibilización y desregulación-, no en 
1911 sino en 1990, también está siendo dejado de lado. Y no 
querría, señor Presidente, confundir ni que se confunda 
flexibilización en el plano de la organización empresarial 
con desregulación de las leyes laborales, que es alo que me 
estoy refiriendo. 


La verdadera modernización pasa por fortalecer las rela- 
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ciones laborales y no por desregularlas; pasa por el respeto 
alos trabajadores y por lograr que se trabaje en un ambiente 


y en un clima cada vez más hospitalario y habitable y menos 
hostil. 


Nosotros impulsamos tres aspectos fundamentales, y 
no de forma aluvional y asistémica -como a veces se dice-, 
sino como parte de un conjunto y un sistema. En primer 
lugar, impulsamos la negociación colectiva, através de los 
Consejos de Salarios tripartitos y la negociación por empre- 
sa bipartita. En segundo término, los fueros sindicales, y, 
en tercer lugar, el diálogo social. 


Permítaseme hacer una pequeña digresión. La Organiza- 
ción Internacional del Trabajo considera que existe diálogo 
cuando se da cualquiera de las siguientes situaciones: la 
negociación, el intercambio o la información. Pueden existir 
de forma aislada o combinada. 


La negociación puede tener como resultado el consen- 
so, el acuerdo o el disenso, pero no deja de haber diálogo 
porque exista disenso. Distintos actores, a veces gremiales, 
empresariales o políticos, consideran que no hay diálogo si 
existe disenso. Aplicado a la realidad nacional eso encierra, 


en primer lugar, un error conceptual y, en segundo término, 
no se ajusta a la realidad. 


Todos recordarán el proyecto de fueros aprobado en la 
Cámara de Diputados y el que finalmente se aprobó en el 
Senado, luego de dos meses de negociación tripartita en el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Es cierto que 
tanto trabajadores como empresarios negociaron partiendo 
de la base de que nada está acordado en tanto no esté todo 
acordado. Por lo tanto, ante la existencia de diferencias, no 
acordaron el texto final. Sin embargo, este recogió opinio- 
nes de todos los actores y, salvo por uno o dos puntos, 
pudo haber sido consensuado. Es más: los trabajadores 
Opinaron que era mejor el texto de la Cámara de Diputados, 
mientras que los empresarios consideraron que era muy 
superior el que se aprobó en el Senado, a pesar de que no 
lo apoyaron. Evidentemente, eso representó que las modi- 
ficaciones surgieron del diálogo y del intercambio entre las 
partes, aunque no haya satisfecho plenamente a ninguna de 
las dos. Lo mismo sucedió después con otros proyectos, 
incluidas las modificaciones de la ley de tercerizaciones, a 
pesar de que el sector empresarial no lo quiera reconocer, 


Permítame decir, señor Presidente, que el doctor 
Falchetti, asesor de distintas cámaras rurales, participante 
de varios foros de la OIT, en un debate en la Cátedra de 
Derecho Laboral de la Universidad Católica realizado a fines 
del año 2006, decía que la disconformidad repartida entre 
trabajadores y empleadores con respecto a estas discusio- 
nes demostraba que se estaban haciendo las cosas bien. 


Quizás vuelva más adelante sobre este concepto del 
diálogo social, pero cierro ahora la digresión y sigo con los 
tres conceptos que venimos impulsando desde que esta- 
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mos en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social: nego- 
ciación, fortalecimiento de la libertad sindical y diálogo 
social. Reitero que son conceptos que impulsamos como un 
todo y no como un aluvión intempestivo. 


La experiencia de estos tres años demostró que cuando 
se combinan estos tres conceptos y se cumple lo acordado, 
cae claramente la conflictividad real, aunque, 
paradojalmente, puedan aumentar los índices de 
conflictividad. Vaya contradicción, ¿no? ¿Pero cómo se 
miden estos índices? Á mi juicio, con una metodología 
equivocada: solo en forma cuantitativa. Esto significa que 
solamente se tiene en cuenta cuántos conflictos existieron; 
no se cuantifica el porcentaje de acuerdos, que en 2005 era 
del 93% y en 2007 pasó a ser del 96,5%, 


La Dirección Nacional del Trabajo elaboró un pequeño 
documento interno que tiene un cuadro comparativo en el 
que figuran los años, la cantidad de conflictos atendidos, 
la cantidad de reuniones por conflicto, la cantidad de acuer- 
dos y los conflictos atendidos antes de las medidas toma- 
das. Cantidad de conflictos atendidos: en 2005, 304; en 
2006, 768; en 2007, 951. Cantidad de reuniones por año: en 
2005, 1.538; en 2006, 2.092; en 2007, 2.655. Cantidad de 
acuerdos: en 2005, 288, es decir 93%; en 2006, 729, lo que 
representa el 95%; en 2007, 918, equivalente al 96,5%. 
Conflictos atendidos antes de las medidas: no tenemos 
datos de 2005, pero en 2006 fueron 733 y en 2007, 907. Aquí 
entran las ocupaciones de 2006, que fueron 23, es decir, un 
2,99% de la cantidad de conflictos; en 2007 fueron 24, un 
2,52%. Esta cifra puede crecer con las ocupaciones públi- 
cas, pero no demasiado. Aquí también puede entrar un 
elemento que manejó el señor Legislador convocante, como 
el de las horas trabajadas en 2007: 360:000.000 de jornadas. 
La pérdida de horas por conflicto no llega al uno por mil; y 
esta no es una cifra mía sino que fue dada por el señor 
Legislador convocante. 


La DINATRA explicaba este cuadro con algunos con- 
ceptos. 


"Surge de él que en el año 2007 se atendieron tres veces 
más conflictos que en 2005 y 25% más que en 2006. Asimis- 
mo, se incrementaron sensiblemente la cantidad de audien- 
cias que insumieron los conflictos y también hubo un leve 
porcentaje de incremento en la cantidad de acuerdos alcan- 
zados, los que pasaron del 95% al 96,5%, 


“Convencidos de que las empresas, para poder competir 
necesitan de la participación y del involucramiento de su 
personal, y de que el país para crecer necesita empresas 
competitivas y trabajadores con trabajo y buenas condicio- 
nes de empleo, el objetivo trazado por la Dirección Nacional 
del Trabajo es fomentar la negociación colectiva, así como 
la utilización de todas las herramientas que el mundo moder- 
no pone a disposición de los actores para disminuir la 
conflictividad manifiesta. El objetivo propuesto se cumplió, 
ya que la gestión de servicio fue preventiva en el 95% de los 
casos, evitando la conflictividad manifiesta; solo en el 5% 
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restante fue para poner fin a medidas ya exteriorizadas. Esto 
demuestra la confianza que los actores depositan en el 
servicio y el importante rol desempeñado para disminuir los 
índices de conflictividad. 


"El objetivo trazado por esta Dirección para el futuro es 
seguir fomentando la negociación colectiva, colaborando 
con los actores para que profundicen la utilización de 
mecanismos autónomos de prevención de conflictos, lo que 
implicará continuar con la maduración del sistema de rela- 
ciones laborales." 


Decíamos que entonces aparece un modelo que aparenta 
ser más conflictivo; lo que el cuadro de la DINATRA y su 
texto demuestran es que se fortalece la autotutela sindical. 
En otras palabras, el sindicato acude al conflicto como 
mecanismo para garantizar el cumplimiento de los derechos 
de sus afiliados. Al realizarse mayor cantidad de conflictos 
este fenómeno aparece en todas sus variables y la huelga 
se visualiza en todas sus expresiones atípicas: ocupacio- 
nes, piquetes, paros perlados, trabajo a reglamento o 
"tortuguismo", como dicen los brasileños. Más adelante 
voy a volver específicamente sobre esto. 


Señor Presidente: a partir del año 2005 tratamos de 
impulsar un modelo de relaciones laborales caracterizado 
por los siguientes conceptos: negociación colectiva cen- 
tralizada, política de promoción, de naturaleza inclusiva, 
con énfasis en la autotutela. 


En cuanto a la negociación colectiva centralizada, el 
nuevo Gobierno tuvo como norte el cumplimiento del man- 
dato constitucional respecto a que el Estado promoverá la 
existencia de instituciones sindicales y con ello la finalidad 
de mejorar los niveles de salarios y de ayudar al proceso de 
la necesaria redistribución del ingreso. Para ello adoptó un 
modelo promocional, basándose en una nueva convocato- 
ria a Consejos de Salarios en 20 grupos para actividades 
comerciales, industriales y de servicios, tres grupos rurales 
y un ámbito para el sector público, Estos dos últimos no 
existían; no existía Consejo de Salarios Rural ni ámbito para 
la negociación colectiva de los públicos. Este modelo es 
centralizado, lo que implica que no se negocia porempresa 
ni por grupos de empresas sino por rama de actividad, y aquí 
la primera característica del sistema, Como queremos com- 
plementar la negociación por rama con la negociación por 
empresa, también hemos enviado al Poder Legislativo un 
proyecto de ley sobre un sistema nacional de negociación, 
más conocido como de negociación colectiva. 


Política de promoción: como ya dije, el modelo es 
promocional, dando cumplimiento alo ordenado en la Cons- 
titución de la República y a los Convenios Nos. 98, 154 y 
151. Para lograr esa promoción no solo se convocó a los 
Consejos de Salarios sino que, además, se sancionó la ley 
de promoción y protección de la actividad sindical. 


Para que un trabajador se considere en condiciones de 
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negociar con su empleador es necesario que sele garantice 
el ejercicio de un derecho humano fundamental: la libertad 
sindical; esto mucho más en sectores de escasa o incipiente 
agremiación. Esta necesidad, que el batllismo original tenía 
muy clara, surge a partir de que no son iguales las posibi- 
lidades del empresario y las de los trabajadores. Algo así 
señalaba hace un rato el señor Legislador convocante cuan- 
do hablaba de una cierta desigualdad entre las partes y la 
solución que había que promover. 


En los países nórdicos, que muchas veces se ponen de 
ejemplo, la negociación es bipartita, pero parte de la cuota 
sindical va para el partido socialdemócrata, el que la mayo- 
ría de las veces está en el Gobierno. Por lo tanto, la fuerza 
y la protección que tienen los sindicatos es bien diferente 
a la que ha existido en nuestro país. 


La ley sobre Consejos de Salarios de 1943 estableció la 
negociación tripartita para que el Estado jugara un papel de 
apoyo a la parte más débil, a la vez que cumpliera de mejor 
manera su papel de mediador. 


La ley sobre fueros, como se la conoce, creó la garantía 
de la reinstalación, ampliamente consagrada en la doctrina 
internacional y regional, así como otros institutos 
promocionales: la licencia sindical, el descuento de la cuota 
sindical. Tengamos claro que no se promueve la libertad 
sindical "per se”, sino con la finalidad de promover la 
negociación colectiva como garantía del diálogo social y la 
negociación. 


De naturaleza inclusiva. El resultado de este modelo ha 
sido, en primer lugar, más de 400 convenios colectivos 
firmados en la primera y segunda ronda de Consejos de 
Salarios, sumadas. En segundo término, hay una 
formalización del mercado de trabajo con datos récord en 
cuanto a afiliados cotizantes a la seguridad social, la tasa de 
desempleo más baja desde que se mide en nuestro país y la 
tasa de empleo más alta desde que este indicador es contro- 
lado. Sucede, entonces, lo que decíamos antes: aumentan 
los conflictos porque ante tantos acuerdos también se 
producen incumplimientos y los sindicatos se movilizan 
para defender el cumplimiento de lo acordado. La mayor 
parte de los conflictos se produce ante los incumplimien- 
tos. 


Los que se dedican a hacer la exégesis de los conflictos, 
a ponerlos continuamente de relieve, a señalar lo negativo 
que son para el país, a ubicar la responsabilidad de ellos en 
una parte y no en la otra, olvidan, o no lo dicen u ocultan, 
los verdaderos efectos de los acuerdos, que son cumplidos 
por la inmensa mayoría de las empresas. Después veremos 
parte de estos efectos. 


Ahora me gustaría tener en cuenta algo señalado por el 
señor Legislador convocante, que es la relación entre el 
Producto Bruto Interno y el aumento de los salarios. Creo 
que debemos tener conciencia clara de que parte de los 
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conflictos se da porque los trabajadores reclaman que el 
salario acompañe ese crecimiento del Producto Bruto Inter- 
no, mientras existe una gran oposición del sector empresa- 
rial, El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, que tiene 
que mediar, no puede hacerlo decretando ese acompaña- 
miento así como así, si quiere mantener los principios del 
diálogo social. Eso es elemental. 


Énfasis en la autotutela: clásicamente, los medios de 
solución de conflictos se ordenan en medios de 
heterocomposición -es decir, mecanismos donde un tercero 
pone fin al conflicto, ya sea Juez, árbitro, etcétera- y en 
medios de autocomposición, donde las partes ponen fin a 
sus diferencias. Ermida sostiene que el Decreto N* 165, del 
30 de mayo de 2006 -este es el decreto impugnado como 
inconstitucional, según el Legislador convocante-, comienza 
apelando al establecimiento de medios de prevención y 
solución de conflictos a través de la autonomía colectiva, 
lo que no solo es compatible con los principios ya mencio- 
nados sino que, además, se inscribe en la moderna tenden- 
cia de derecho comparado de concertación de acuerdos 
marco de solución de conflictos. En otras palabras, median- 
te el fortalecimiento de todos los actores sociales, los 
sindicatos y las cámaras, se está fomentando la 
autocomposición, lo que supondrá con el tiempo menos 
cantidad de intervenciones del Estado como mediador en 
las situaciones conflictivas. 


Señor Presidente: voy ahora a detenerme en los concep- 
tos que preocupan al señor Legislador convocante: la huel- 
ga, la ocupación y los piquetes, en función de la interven- 
ción, ono, del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. En 
ese sentido, siento que tengo una dificultad. Desde que se 
derogó el Decreto N* 512/996, que permitía a la Policía 
desocupar los establecimientos ocupados por sus trabaja- 
dores a pedido de los empleadores, se ha configurado, más 
que nada, una discusión doctrinaria, a pesar de que se 
planteaba que se quería tener una discusión política. Pero 
las discusiones doctrinarias más vale tenerlas con la Cáte- 
dra de Derecho Laboral que con el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social. De todas maneras, me siento obligado a 
manejar argumentos de orden doctrinario, y traté de aseso- 
rarme al respecto. 


La huelga. Primero, constituye un derecho humano. 
Segundo, tiene como fundamento jurídico un cuerpo nor- 
mativo internacional y el artículo 57 de la Constitución. 
Tercero, en nuestro derecho se recibe una noción jurídica 
amplia y no restrictiva de la huelga. Cuarto, hay restriccio- 
nes a su ejercicio, que se encuentran en función de la 
naturaleza del servicio o actividad -esencialidad- y con 
relación a ciertas categorías de empleados estatales, por 
ejemplo -pero no solamente-, militares y policías. 


Veamos también apreciaciones al respecto de los docto- 
res Plá Rodríguez y Couture. "La huelga es un fenómeno que 
debe ser promovido por un conjunto de trabajadores, lo 
cual no exige, sin embargo, la participación de la mayoría 
absoluta de los trabajadores". Este es un concepto repeti- 
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do; noes nuevo: “(...]noexige, sin embargo, la participación 
de la mayoría absoluta de los trabajadores”. 


En ese sentido, también tenemos una sentencia del 
Tribunal de Apelaciones de Primer Turno, caso 105, Senten- 
cia N* 185, de 1993: "No es necesario para considerar un 
acto gremial el hecho de que sea realizado o aprobado por 
la mitad más uno de los componentes del gremio”. 


Otra sentencia del mismo Tribunal confirma el criterio de 
que una minoría puede ejercer legítimamente el derecho de 
huelga, en la medida en que exista cierta dimensión cuanti- 
tativa. 


En definitiva, la jurisprudencia reconoce ampliamente y 
en forma sostenida que el derecho constitucional de huelga 
alcanza las formas atípicas de ella, anotándose como tales, 
según las sentencias, paro parcial, paro perlado, paro por 
sectores, paro intermitente, trabajo a reglamento o a desga- 
no, ocupación de los lugares de trabajo, rehusarse a deter- 
minada actividad, rehusarse a sacar determinadas mercade- 
rías. 


Respecto de los límites de la huelga, podemos decir que 
derivan de la lesión de otros derechos y bienes jurídicos 
tutelados por el ordenamiento. También convendría tener 
en cuenta un pronunciamiento del Comité de Libertad Sin- 
dical de la OIT, Cuando lea estas sentencias del Comité de 
Libertad Sindical de la OIT vamos a encontrar un final que 
fue omitido por el señor Legislador convocante en oportu- 
nidad de dar lectura a la sentencia del Tribunal de la OIT 
respecto a los piquetes. Dice así: "Cuando la legislación 
nacional garantiza el derecho de huelga, muy a menudo se 
plantea el problema de determinar si la acción emprendida 
por los trabajadores, efectivamente, constituye una huelga, 
de conformidad con la definición contenida en la ley. En 
general, cabe considerar como huelga toda suspensión del 
trabajo, por breve que sea esta. Ahora bien, establecer esta 
calificación resulta menos fácil cuando en lugar de produ- 
cirse una cesación absoluta de la actividad se trabaja con 
mayor lentitud, huelga de trabajo a ritmo lento, o se aplica 
el reglamento al pie de la letra, huelga de celo. Trátase en 
ambos casos de huelgas que tienen unos efectos tan para- 
lizantes como la suspensión radical del trabajo, observando 
que las legislaciones y las prácticas nacionales son extre- 
madamente variadas sobre este punto. La Comisión estima 
que las restricciones con relación a los tipos de huelga solo 
se justificaría si la huelga perdiese su carácter pacífico”. 


Ahora hablemos de las modalidades del ejercicio de la 
huelga. El doctor Plá Rodríguez sostiene - Curso de Derecho 
Laboral, Tomo IV, Página 78- que una forma especial de 
huelga atípica que busca, más que preservar la remunera- 
ción, impedir el ingreso de los no huelguistas o la contra- 
tación de nuevos trabajadores, o forzar el encuentro de una 
solución convencional, es la ocupación de los lugares de 
trabajo. 


El doctor Ermida Uriarte indica: "La ocupación de los 
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lugares de trabajo es también una modalidad de ejercicio del 
derecho de huelga relativamente frecuente en situaciones 
de alta conflictividad, de peligro de pérdida de ta fuente de 
trabajo o para evitar el abastecimiento a otra empresa en 
conflicto”, -"La Flexibilización de la Huelga”, página 21. 


Dejando de lado los autores nacionales, podemos seña- 
lar que Wolfgang Dáubler, alemán, por su parte, define que 
la ocupación puede considerarse, en ocasiones, como un 
acto de legítima defensa para impedir, de este modo, el 
empleo de esquiroles y la clausura del establecimiento o su 
desmantelamiento. 


El doctor Pérez del Castillo escribe: "La huelga con 
ocupación puede ser considerada huelga porque cae dentro 
del concepto amplio de esta”. "El Derecho de Huelga", 
página 359. 


Podría seguir citando integrantes de la Cátedra, pero 
sería demasiado tedioso. Por lo tanto, voy a leer parte de 
una sentencia penal que reiteraré más tarde. Se trata de la 
sentencia contra los trabajadores de la empresa Vanni, que 
fueron procesados y, posteriormente, sobreseídos. Pero 
aun cuando fueron procesados por usar las máquinas de la 
empresa en provecho propio, el Juez hizo referencia a las 
ocupaciones: “Los indiciados ingresaron al inmueble en 
ejercicio del derecho constitucional de huelga. En efecto, 
en la opinión del proveyente, compartiendo la posición de 
la inmensa mayoría de la doctrina laboral vernácula, la 
ocupación es una forma atípica del derecho de huelga 
constitucionalmente establecido”. Y citó en su sentencia a 
quienes sostienen esa interpretación: "Grille González, Pe- 
dro: 'Ocupación pacífica de fábricas y establecimientos 
comerciales”; Odriozola, Luis:” -nada menos- ""Ocupación 
pacífica de establecimientos industriales”; De Ferrari, Fran- 
cisco: 'Ocupación de fábricas, huelgas y paros”; Caggiani, 
Ruben: 'La ocupación de lugares de trabajo"; Ermida Uriarte, 
Oscar y Raso Delgue, Juan: 'El derecho vigente en materia 
de huelga'; Ermida Uriarte, Oscar: "Formas de acción gremial' 
y 'Ocupación de lugares de trabajo y desocupación de los 
mismos'; Mantero, Ricardo: "Límites al derecho de huelga; 
Plá Rodríguez, Américo: 'Los principios del derecho del 
trabajo”. 


También hay opinión en la sentencia del doctor Juan 
Carlos Contarín con respecto a la acción de amparo contra 
el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y otros. La 
sentencia es favorable al Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social porque cumplió con su cometido, y a la vez contraria 
a los trabajadores ocupantes de Divino S.A. Entre las 
consideraciones que el Juez hace está la siguiente: "Así 
pues, ingresando a la sustancia del debate, se tiene como 
hecho probado, admitido por las partes, la ocupación de la 
planta industrial de la empresa Divino S.A, que los ocupan- 
tes que han comparecido en autos son un total de diez, 
quienes han optado por la ocupación de su fuente laboral 
la que, por cierto, es una modalidad del derecho de huelga 
y encuentra su amparo más trascendente en la prohibición 
del artículo 57 de la Constitución". 
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Señor Presidente: como se puede advertir, no es con el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social que hay que 
discutir si las ocupaciones forman o no parte de la huelga. 
Habría que discutirlo con la inmensa mayoría de la Cátedra 
de Derecho Laboral vernácula. Inclusive, habría que ir más 
lejos y discutir también con el Comité de Libertad Sindical 
de la OIT. En efecto, enel párrafo 496, recopilación de 1995, 
se puede observar que el Comité de Libertad Sindical del 
Consejo de Administración ha sostenido reiteradamente lo 
siguiente: "En cuanto a las modalidades del derecho de 
huelga denegado a los trabajadores, huelga de brazos caí- 
dos, huelga de celo, trabajo a ritmo lento, ocupación de la 
empresa o el centro de trabajo, el Comité consideró que tales 
limitaciones solo se justificarían en los casos en que la 
huelga dejase de ser pacífica". Y seguimos viendo el final 
de todas las sentencias. 


También se podría recurrir a sentencias judiciales de 
otros países, aunque más no sea para mostrar que en Brasil 
también existen las ocupaciones, porque se dijo que no. Yo 
traje una de un Tribunal de Apelaciones brasileño, que 
además de coincidir con las que se producen en nuestro 
país -por el carácter de la sentencia-, me llegó el mismo día 
que expuso en un almuerzo de ADM el ex Ministro de 
Industria brasileño. Ese día, en la ronda de preguntas apa- 
reció una que no podía faltar: sien Brasil está autorizada la 
ocupación de empresas por parte de los trabajadores. El 
Ministro evadió la respuesta. Pero luego, ante la insisten- 
cia, respondió que en su país la Constitución protege la 
propiedad privada y la ley instrumenta el cumplimiento de 
la Constitución. Fue fuertemente aplaudido, como si esa 
respuesta fuera la que se esperaba: la confirmación de que 
en Brasil no había, no podía o no puede haber ocupaciones. 


Yo me quedé pensando que si la prensa me preguntaba 
sobre la opinión del Ministro -como casi siempre sucedía a 
la salida del almuerzo-, iba a responder que habría dicho 
exactamente lo mismo: en Uruguay la Constitución protege 
la propiedad privada y la ley asegura que la Constitución se 
cumpla. Ese día fue uno de los pocos en que la prensa no me 
preguntó nada. 


Sin embargo, cuando volví al Ministerio, en la computa- 
dora tenía un mensaje conteniendo una sentencia de un 
Tribunal de Apelaciones regional con respecto al reclamo 
empresarial de que los antecedentes de una ocupación de 
un banco por parte de sus trabajadores se derivara a la 
Justicia Penal. El Tribunal de Apelaciones rechazó el recla- 
mo y derivó el caso a un Tribunal Laboral. Voy a leer parte 
de los argumentos del Juez: 


"De hecho, en nuestro vecino del sur" -nosotros- "hasta 
bien recientemente la legislación permitía que la invocación 
de la fuerza pública desalojara a los huelguistas de los 
empleados que estaban ocupando el establecimiento de la 
empresa desde que el titular así lo solicitase. El Gobierno 
actual revocó los preceptos en cuestión en razón porque tal 
como aquí este tema se encontraba positivamente en el 
orden del día”. 
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Discurriendo sobre el problema, Jorge Ubaldo Seré se- 
ñala que si la posesión, de acuerdo con el artículo 646 del 
Código Civil, es la tenencia de una cosa o el goce de un 
derecho por nosotros mismos con ánimo de dueños o por 
otro en nombre nuestro, no es el derecho de propiedad del 
empresario sobre la empresa el que se reguarda con la 
desocupación, por la falta de "animus spoliandi". La sen- 
tencia, en una traducción libre del portugués, dice: "Haber 
la cosa O el derecho de los huelguistas como suyo, la 


desocupación en lugares de trabajo, como derecho labo- 
ral”, 


Sigue argumentando después: "Estas consideraciones 
se amoldan sin dificultades a nuestro ordenamiento en la 
medida en que los empleados huelguistas seguramente no 
estarán con los piquetes o la ocupación e intentar el ejerci- 
cio en nombre propio de cualquiera de los poderes inheren- 
tes a la propiedad. 


De ahí se infiere, como corolario, que tiene entera razón 
Nelson Loustaunau cuando afirma que el instituto de la 
huelga da cuenta, quizás como ninguno, de la característica 
de derecho social que se le otorga al derecho del trabajo. Es 
un medio de lucha, un medio para obtener, hacer cumplir o 
mejorar otros derechos. En ese entorno hay que buscar la 
naturaleza de la ocupación y no en otro”. 


Sigue luego: "Por fin, la propia liberalidad de los temas 
de la bien elaborada petición inicial nos otorga una pista 
bastante concreta acerca de cuál es el foco principal a ser 
abordado en esta lid. Sin embargo, la demanda ha sido 
rotulada de interdicto prohibitorio. O sea, en ella se tenía 
atribuido un procedimiento procesorio en cuanto es men- 
cionado cinco veces y la palabra huelga aparece menciona- 
da en once oportunidades. 


De suerte que el conflicto es trabajo y, porlo tanto, a esta 
Justicia especializada incumbe dirimirlo en los términos que 
preceptúa el inciso segundo del artículo 114 de la Constitu- 
ción Federal". 


Como se puede advertir, no solo con la cátedra laboral 
vernácula habría que discutir si las ocupaciones forman o 
no parte de la huelga. 


El Legislador convocante también planteó la situación 
de los piquetes y, antes de responder, voy a enmarcar el 
problema, entre otras cosas, porque a partir de los piquetes 
en la cabecera del puente General San Martín usamos la 
palabra “piquete” para designar distintas cosas, sobre todo 
cuando se quiere demonizar y dar un alcance que no debería 
tener. Confieso que vi por primera vez un piquete cuando 
era niño y miraba las películas de cine mudo, las de Chaplin 
o de algún otro cómico de la época; consistía en gente con 
carteles dando vueltas alrededor de un establecimiento 
comercial o industrial. Mucho tiempo después supe de qué 
se trataba, y no es ciertamente a lo que el señor Legislador 
convocante se refiere. 
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Veamos otro pronunciamiento del Comité de Libertad 
Sindical de la OIT, que dice: "La institución del piquete de 
huelga tiene por objetivo asegurar el éxito de la huelga” 
-esto lo leyó el Legislador convocante, lo voy a leer de 
nuevo, pero completo- "persuadiendo al mayor número 
posible de personas a no acudir al trabajo". En general, los 
tribunales ordinarios o especializados se ocupan de resol- 
ver las cuestiones que surgen en relación con este tema. La 
práctica nacional a este respecto es tal vez más importante 
que en lo que se refiere a otros asuntos. El piquete de 
huelga, simple medio de información en ciertos países, que 
excluye toda posibilidad de impedir el acceso al lugar del 
trabajo de los no huelguistas, puede ser considerado en 
otros países como una modalidad de derecho de huelga y la 
ocupación de los lugares de trabajo como la consecuencia 
natural del ejercicio de ese derecho. En la práctica es muy 
poco frecuente que esos aspectos se pongan en tela de 
juicio, salvo en casos extremos en que se producen actos de 
violencia contra personas o se causan daños materiales. Y 
de ahí en adelante dice: "Según la Comisión sería preferible 
que la imposición de restricciones a los piquetes de huelga 
y a la ocupación de lugares de trabajo se limitaran a los 
casos en que estas acciones dejen de ser pacíficas”. Esto 
está reiterado en todos los pronunciamientos: "cuando 
dejen de ser pacíficas". 


Acá estamos entrando en otro aspecto de los que pre- 
ocupan al señor Legislador convocante: qué hace el Estado 
en esas situaciones. ¿Y cuáles son, a nuestro juicio, esas 
situaciones? 


El doctor Pérez del Castillo -me gusta citarlo porque no 
solo no pertenece a la fuerza política que gobierna sino 
porque sus coordenadas ideológicas transitan por otros 
grupos-, en esa transición tan larga que hubo en Uruguay 
me regaló, para que lo tuviera en cuenta, su libro "El derecho 
de la huelga”, y yo a veces lo tengo en cuenta. Precisamen- 
te, en ese libro decía, a propósito de este aspecto que 
reiteradas veces maneja el Comité de Libertad Sindical de la 
OIT sobre las acciones que no deben dejar de ser pacíficas: 
"Hablar de ocupación pacífica implica una cierta incoheren- 
cia, porque no será pacífico ocupar un establecimiento en 
contra de la voluntad de quien lo dirige. Se trata de señalar 
que el componente indiscutible de violencia implícita no 
llega al grado de agresión física o al daño a las cosas. Si de 
esto último se trata, la ocupación recibe un enfoque jurídico 
distinto y puede configurar un ilícito penal y deja de estar 
en las potestades del Ministerio de Trabajo". 


Precisamente aquí está el problema supuesto que plan- 
tea el señor Legislador convocante. Los medios de prensa 
han informado que el señor Legislador convocante tenía 
intención de hacer este llamado a Sala porque el Ministro de 
Trabajo y Seguridad Social suele decir que asegurar la libre 
circulación de personas y de vehículos no le corresponde 
a su Ministerio, y por lo tanto comunica el problema al 
Ministerio del Interior. Luego agrega que la Ministra, en 
lugar de intervenir, dice que recibe órdenes del Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social y que las está esperando. 
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Esto no es textual, es aproximado, pero encierra el conteni- 
do expresado en la prensa. 


Por esa razón yo creía -además así se me dijo- que 
también la señora Ministra del Interior iba a serconvocada. 
No fue así, y por lo tanto hay aclaraciones que yo voy a 
hacer. 


Efectivamente, hay situaciones que se dan en el marco 
de algunos conflictos que exceden las competencias del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Son aquellas que 
están comprendidas en los pronunciamientos del Comité de 
Libertad Sindical de la OIT respecto a las medidas que dejan 
de ser pacíficas y contienen un grado de violencia sobre las 
personas o sobre las cosas. En esos casos, el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social puede dar cuenta al Ministerio 
del Interior o directamente a la Justicia competente. Eso es 
lo que ha ocurrido en varias situaciones que separaron el 
marco laboral. 


El señor Legislador convocante hizo mención a Prosegur, 
y al respecto quiero hacer una aclaración. Prosegur no fue 
ocupada; lo que hubo fue lo que se llama piquete al estilo 
Gualeguaychú, interrumpiendo el tránsito de vehículos e 
impidiendo la entrada y salida de camiones, lo que dejaría 
sin dinero los cajeros automáticos en poco tiempo. No era 
una ocupación, y dimos cuenta al Ministerio del Interior en 
el año 2005, cuando era Ministro el doctor José Díaz, quien 
derogó el decreto que permitía la desocupación por parte de 
la Policía. El doctor José Díaz entendía que no tenían dere- 
cho a impedir la entrada y salida de vehículos y camiones a 
la empresa. Reitero: no estuvo ocupada. Lo mismo pasó en 
Milagros, que es una empresa de producción de citrus del 
interior. Quisiera saber dónde entra Milagros en esa cate- 
goría de sindicalistas amigos y no amigos del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social, o de la Ministra o ex Ministro 
del Interior, porque si eran amigos, nosotros resolvimos 
que los que estaban ocupando el "packing" no pertenecían 
a él sino al trabajo en las plantaciones. Y por lo tanto 
entendimos que no correspondía la ocupación y dimos 
cuenta al señor Ministro del Interior; no sé si eran amigos 
o no. El señor Ministro del Interior concurrió -como ha 
hecho siempre, tanto en el caso que mencioné anteriormen- 
te como en los que voy a citar luego- antes que a reprimir, 
a negociar, y se entendió que no estaban ocupando sino 
que estaban impidiendo la entrada y salida de camiones, y 
se les informó que podían seguir movilizados pero autori- 
zando la entrada y salida de camiones. Esto mismo pasó en 
otros "packing” del interior del país y el Ministerio del 
Interior intervino de la misma forma. También pasó con los 
transportistas de carga que rodearon la refinería de ANCAP 
y sucedió lo mismo, aun antes del decreto de esencialidad, 
que se cuestionó y que luego abordaremos. Ahora también 
dimos cuenta al Ministerio del Interior sobre lo que sucedió 
en el Frigorífico Las Piedras. 


En todos estos casos, desde el año 2005 a la fecha, el 
Ministerio del Interior intervino, no por medio de la repre- 
sión sino a través del diálogo y la negociación, buscando 
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asegurar la libre circulación sin interferir en los conflictos, 
porque no es el papel del Ministerio del Interior interferir en 
los conflictos, como sí se hacía con la aplicación del decreto 
derogado. 


Eso se logró en todos los casos, pero habría que profun- 
dizar más en lo que sucedió en el Frigorífico Las Piedras. En 
este caso se dio cuenta al Ministerio del Interior del impe- 
dimento de la entrada de ganado al establecimiento. La 
señora Ministra Daisy Tourné dialogó con el Presidente de 
la FOICA y planteó que no correspondía la interrupción de 
la entrada y salida de camiones al establecimiento. Este fue 
el primer paso que se dio para retomar la normalidad, igual 
que en los casos anteriormente mencionados. Pero esta vez 
se atravesó otro hecho: los trabajadores que no participa- 
ban de la medida realizaron una demanda de amparo, que fue 
rechazada, 


Señor Presidente: me voy a permitir leer una parte que 
dice así: "Los demandados han demostrado que el campa- 
mento es una olla popular, que es una de las modalidades 
gremiales permitidas legalmente que se adoptan cuando 
hay conflictos laborales a efectos de la ayuda alimentaria 
para compañeros y familiares. No se ha controvertido que 
el campamento se encuentra a la vera del camino, hecho que 
resulta además de la declaración de parte de los actores. 
También resulta que parte de los actores han estado en el 
campamento días y noches”. Pero viene lo siguiente. "El 
hecho aislado demostrado mediante el acta notarial que se 
acompañó con la demanda (debiendo señalarse que la ofi- 
cina ha foliado mal, [...]), ha sido justificado por la parte 
demandada de acuerdo a la declaración de los testigos que 
asisten a las medidas de negociación en el MTSS, cuando 
se convino con la empresa Frigorífico Las Piedras S.A. ante 
representantes del MTSS y con el sindicato del Frigorífico 
y el FOICA PIT-CNT, que la empresa no faenaría y el 
sindicato no acudiría a la prensa a efectos de evitar roces 
hasta la resolución del diferendo que mantienen.- Es decir, 
que en una única ocasión y ante el incumplimiento de la 
empresa no se permitió el acceso de un camión a la planta 


LJ". 


El rechazo inhibió al Ministerio del Interior de tomar 
medidas ante lo que podía ser la obstrucción de entrada de 
ganado al establecimiento, que la Jueza Letrada considera- 
ba que no existía; si existía, estaba justificado por el incum- 
plimiento de un acuerdo por parte de la empresa. Se trataba 
de un incumplimiento ante un incumplimiento. 


De ahí en adelante, el Ministerio del Interior puso en 
conocimiento al señor Juez Letrado de Primera Instancia en 
lo Penal y de Adolescentes de Las Piedras de todo lo que 
sucedía a la entrada del Frigorífico, y actuó a las órdenes del 
señor Juez hasta que el conflicto se levantó. 


No hubo, ni hay, contradicción entre lo actuado por el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y el Ministerio del 
Interior. 
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Yo quisiera abarcar otro orden de cosas planteadas 
fugazmente en el día de hoy, pero que fueron mucho más 
detalladas en la Comisión de Legislación del Trabajo, donde 
se planteó que se iba a realizar este llamado a Sala, que 
tienen que ver con los efectos que la política laboral puede 
tener en el comercio, en la industria, en las inversiones, en 
el empleo o en la contratación de personal. 


Quiero afirmar que las distintas políticas de Gobierno 
constituyen un todo, y que no se contradicen unas a otras 
sino que se complementan entre sí. Lo mismo sucede entre 
la política laboral y la política económica. Por lo tanto, 
cuando se habla de los resultados o de los efectos de la 
política laboral, no se pueden separar de los números que 
se han alcanzado en el país. 


Quisiera subrayar que en las primeras reuniones realiza- 
das en el Hotel Presidente entre las personas que formarían 
parte del Gabinete se debatió sobre la deuda externa, la 
inversión privada y el desarrollo productivo. Allí se resol- 
vió que había que manejar la deuda externa respetando los 
compromisos y que había que respetar el 4% del superávit 
primario -aunque después se pudo negociar cierta mejora- 
que habíamos heredado del Gobierno anterior. Luego que- 
dó en el 3,5%. 


Algunos futuros Ministros -yo entre ellos- expresamos 
la preocupación que teníamos por que ese superávit prima- 
rio pudiera dificultarnos las políticas productivas y las 
políticas sociales. Recuerdo que se manejaron y acordaron 
varias cosas. En primer lugar, con respecto a la deuda, había 
que cambiar deuda de corto plazo por deuda de largo plazo, 
deuda condicionada por deuda soberana, y deuda de inte- 
reses altos por deuda de intereses más bajos, a efectos de 
obtener cierto aire para poder llevar adelante las políticas 
productivas que nos preocupaban. 


Recuerdo que el entonces futuro Ministro de Economía 
y Finanzas manifestó que quienes teníamos esa preocupa- 
ción solo veíamos los gastos, pero que también deberíamos 
mirar los ingresos, y que, por lo tanto, había que realizar un 
gasto que pudiera aumentar el ingreso. El único gasto que 
puede aumentar los ingresos es el productivo, y así se 
acordó. : 


También se tuvo en cuenta que el Gobierno que recibió 
el país en el año 2000 comenzó gobernando con un Producto 
Bruto Interno de más de US$ 23.700:000,000 y que lo dejó 
con un PBI de US$ 12.500:000.000. Lo que el Estado tenía 
para invertir no parecía ser mucho, y se manejó que había 
que apostar a la inversión privada, sobre todo el primer y el 
segundo año. Por lo tanto, en todo los órdenes se llevaron 
adelante políticas tendientes al aumento de la inversión 
privada. 


No voy a repetir las cifras que se han dado a conocer 
hace poco a lo largo y ancho del país, pero sí quiero decir 
que la inversión privada ha superado los porcentajes del 
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PBI más altos que se habían tenido antes. Un país así no 
condice con un país en el que la política laboral desalienta 
la inversión. 


Cuando discutimos y nos comprometimos a bajar el 
desempleo a menos del 10% en cinco años asumimos un 
compromiso fuerte, porque lo hicimos cuando teníamos el 
14% de desempleo. Las últimas cifras sobre desempleo, de 
diciembre de 2007, indican que estamos en 7,7%, y preve- 
mos que va a seguir descendiendo. 


En todas las discusiones que mantuvimos sobre los 
temas que hoy están sobre la mesa, a pesar de que se hacía 
un manejo doctrinario de la discusión, cuando se bajaba a 
tierra se lo hacía de modo muy fuerte, se bajaba a tierra 
arreando el poncho, diciendo que si tal cosa se hacía, iba a 
aumentar el desempleo porque esta política laboral no ayu- 
daba a disminuir el desempleo. 


Bueno, el 7,7% de desempleo -la cifra más baja desde que 
se mide- no condice con un país en el que la política laboral 
dificulta la inversión y el trabajo. Sé que hay empresarios, 
y aveces hay Legisladores, que dicen que con esta política 
laboral no se va a tomar más gente. A esa altura, el poncho 
se transformó en una sábana y la agitan como los fantasmas, 
pero no asustan. Ningún empresario, en ninguna parte del 
mundo, toma trabajadores porque coincida con la política 
laboral. Todos los que toman trabajadores lo hacen si les 
permite mejorar las ganancias y no toman trabajadores, por 
más de acuerdo que estén con la política laboral, por más 
hinchas del Gobierno de turno que sean, si hacerlo les hace 
perder dinero. Lo que está pasando no condice con el 
Uruguay que se nos pinta; no condice. 


En cuanto a la recuperación salarial, poco antes de 
asumir el Gobierno, cuando estábamos en el Hotel Presiden- 
te, nos comprometimos a recuperar el 20% en cinco años. Al 
final del tercer año se recuperó el 17,3%. 


Comparto lo que planteaba el señor Legislador 
convocante. Lo comparto; ¡cómo no! Si pudiéramos superar 
el Producto Bruto Interno con los aumentos salariales, sería 
idílico, sería bárbaro. Ahora, gobernar es hacer que el país 
funcione, y a veces tomar determinadas resoluciones impi- 
de que el país funcione. 


Con respecto a todo lo que se ha producido, a todas 
estas mejoras o no -yo creo que sí-, quiero manejar algunas 
opiniones que no pertenecen al Gobierno ni a la fuerza 
política que gobierna. El Producto Bruto Interno no crece 
porque sí; hay distintos aspectos, diferentes actividades 
que crecen y tienen explicaciones. Yo no voy a dar mis 
explicaciones, puedo coincidir, pero voy a hacer referencia 
a las explicaciones que dan otros. 


La semana pasada, en el programa "En Perspectiva” de 
radio "El Espectador”, Emiliano Cotelo hizo una entrevista 
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a Pablo Rosselli y le preguntó por las perspectivas de la 
industria. Emiliano Cotelo dice lo siguiente: "El viernes, el 
Instituto Nacional de Estadística divulgó las cifras de cierre 
dela producción industrial en 2007. Los datos marcaron una 
suba de la producción de casi 10% [...]". Pablo Rosselli dice 
que si tomamos las cifras del conjunto de 2007 advertiremos 
que hubo una expansión bastante generalizada de las ramas 
industriales que mostraron un aumento de la producción el 
año pasado. Lo significativo de esto es que las industrias 
que producen para la exportación crecieron por debajo del 
10%. Las que crecieron por arriba del 10% son las que 
producen para el mercado interno y compiten con las impor- 
taciones. Pero las que producen para el mercado interno y 
no compiten con las importaciones, crecieron el 15%. Rosselli 
dice: "Aunque las importaciones subieron fuertemente el 
año pasado, las industrias que compiten con productos 
importados crecieron 10% según cálculos que tenemos en 
base a los datos del INE. Mostraron en realidad un creci- 
miento mayor al de 2006 y 2005, que había sido del orden de 
6% anual.- Por otro lado, hay otras industrias que atienden 
la demanda interna y que denominamos de bajo comercio 
internacional porque sus productos no suelen exportarse y 
tampoco hay un flujo significativo de importaciones porque 
en definitiva los costos de transporte dificultan el comer- 
cio. Esas industrias aumentaron su producción en casi 15%. 
En los dos casos entonces tuvimos un dinamismo muy 
importante, que recogió los efectos de una expansión fuerte 
de la demanda interna, por aumentos de los salarios, de las 
pasividades y del empleo". 


Es decir que el aumento de los salarios y de las pasivi- 
dades se transformó en motor del crecimiento industrial. 


También hay otro índice que quisiera leer, que pertenece 
al diario "El Observador" y fue publicado el 21 de febrero. 
Dice un titular del diario "El Observador”: "Economistas no 
hablan de boom pero dicen que estamos cerca.- Consumo 
privado ya superó los registros del año 1998", Y se señala: 
”'El consumo privado tuvo un empuje muy importante en 
2007. Estamos consumiendo a niveles récord. Incluso, su- 
perando los niveles de 1998”, La frase pertenece al Cr. 
Carlos Lecueder. [...] A juicio de Lecueder confluyen dos 
factores: crecimiento económico y confianza. “Hoy la gente 
tiene confianza de que no se quedará sin trabajo, de que 
podrá pagar sus cuotas y eso hace que el consumo se 
potencie”. Los centros comerciales tuvieron un crecimiento 
por encima del consumo en 2007: 12%”. Más adelante 
señala: "Gabriela Mordecki, del Área de Coyuntura del 
Instituto de Economía, dijo que el consumo seguirá al alza 
este año porque los ingresos seguirán creciendo, el empleo 
sigue avanzando y tuvimos una excelente temporada turís- 
tica, que incide mucho en el comercio de todo el año”.” Y 
continúa: "María Dolores Benavente, dijo que es posible 
que se registre una leve desaceleración aunque vaticinó 
otro año de fuerte crecimiento, [...].- “Hoy quedó pronta la 
encuesta de la Cámara de Comercio y hay rubros que son 
increíbles [...].- Este año mantendrá características simila- 
res al que pasó, salvo que suceda algo no previsto como un 
desbarranco de Argentina, o algún sacudón fuerte por la 
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crisis global a raíz del mercado subprime en Estados Uni- 
dos” 


Estas no son nuestras cifras, no son nuestros comenta- 
rios; coincidimos. 


Entonces, este no es el país cuya política laboral, en 
contraposición con todas las demás políticas, hace que no 
crezca. ¡No! Este es un país cuya política en conjunto es 
llevada adelante por el Gobierno, incluida la política laboral, 
complemento de las demás. Además, cuando tuvimos algún 
problema en determinadas negociaciones, como Gobierno 
resolvimos que no fuera solo el Ministro de Trabajo y 
Seguridad Social a seguir conversando, sino que fueran el 
Ministro de Trabajo y Seguridad Social, el Ministro de 
Economía y Finanzas, el Ministro de Ganadería, Agricultura 
y Pesca y el Ministro de Industria, Energía y Minería para 
manejar las políticas laborales. 


Está clarísimo: disminución del desempleo, aumento del 
empleo, seguridad en el trabajo, aumento de salarios y 
jubilaciones. Esto es lo que de alguna manera se logra 
cuando no se juega al achique en lo económico y tampoco 
se juega al achique en lo laboral; cuando no se toma el 
salario como variable de ajuste, sino que se lo toma como 
factor de crecimiento; cuando se toman las relaciones labo- 
rales como complemento de las demás políticas. 


Quedan cosas en el tintero. Si puedo, intervendré des- 
pués. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE..- Se recuerda a los señores Legis- 
ladores que a excepción del señor Legislador convocante y 
del señor Ministro, los demás Legisladores disponen de 
quince minutos, una sola vez y no prorrogables. 


Tiene la palabra el señor Legislador Iturralde Viñas. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Voy a comenzarreiteran- 
do las cifras basadas en el Programa de Modernización de 
las Relaciones Laborales de la Universidad Católica del 
Uruguay "Dámaso Antonio Larrañaga". No sé si existe otro 
índice de medición de la conflictividad; sé que ha sido 
cuestionado por las autoridades de Gobierno, pero es lo que 
hay, como se suele decir ahora. La verdad es que es lo que 
hay y lo creo confiable. Durante los gobiernos anteriores, 
cuando el programa de modernización de las relaciones 
laborales indicaba que la conflictividad había aumentado o 
que había habido dificultades, nunca escuché decir que lo 
manejaban mal. Cuando mejoraban las estadísticas en el 
Gobierno del Partido Nacional -entre 1990 y 1995- tuvimos 
un debate en Canal 5 con un sindicalista, hoy Legislador de 
la fuerza política gobernante, en el que me dijo que estaban 
mal medidas las cosas. Estarían mal medidas, pero siempre 
estuvieron así. 
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Los datos que tengo -y los repito porque quizá en la 
confusión de la lectura me puedo haber equivocado-, son 
los siguientes. En 2004 hubo 130 conflictos, 15 ocupacio- 
nes; el 12% de los conflictos fueron con ocupación. En 2005 
hubo 114 conflictos, 29 ocupaciones, es decir, las hubo en 
el 25% de los conflictos. En 2006 hubo 154 conflictos, 36 
ocupaciones, lo que representa el 23% de los conflictos. En 
2007 -según tengo entendido no está completo- hubo 161 
conflictos, 30 ocupaciones, equivalentes al 19% de los 
conflictos. Esos son los datos que yo tengo. 


Voy a reiterar también las cifras de los conflictos que 
atiende la Dirección Nacional del Trabajo, DINATRA. En 
2005 hubo 304 conflictos; en 2006, 768 -un crecimiento del 
153%-, y en 2007 se multiplicó por tres: 951. 


Quiero señalar también que no hice lecturas parciales, al 
menos no con el ánimo de desnaturalizarlas. Voy arepetirlas 
-las tengo a disposición para que conste en la versión 
taquigráfica-; sí me salteé una frase que dice: "Según la 
Comisión sería preferible que la imposición de restricciones 
a los piquetes de huelga y a la ocupación de los lugares de 
trabajo se limitaran a los casos a los que estas acciones 
dejaren de ser pacíficas ". Sí lo salteé porque desconté que 
nadie podía estar discutiendo que estos últimos piquetes 
no estaban siendo pacíficos. ¿Qué quiere decir pacífico? 
Según tengo entendido, la doctrina considera como pacífi- 
co aquel que no obstruye el libre tránsito y el pasaje de los 
trabajadores que no quieren tomar parte de una medida. Me 
parece que es contundente. He leído los casos del Comité 
de Libertad Sindical con la misma preocupación. 


Pero me quedan por ahí algunos temas de los que me 
gustaría que tomaran nota con precisión quienes hoy nos 
acompañan para que me pudieran responder. Quiero saber 
sieste Ministerio cree que existe diferencia entre ocupación 
y conflicto y que puede haber ocupaciones y no conflictos. 
Quiero saber qué fue lo que pasó, por qué no existió esa 
celeridad que tuvo el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social en el diálogo con el Ministerio del Interior cuando la 
Jueza del caso Dancotex ordenó el desalojo. Quiero saber si 
hubo alguna cosa distinta, si fue una decisión aislada del 
entonces señor Ministro Díaz o si fue una decisión del 
Gobierno. Me parece muy importante que todo el país sepa 
de dónde surgió la decisión. 


No me han contestado si está bien desalojar o no a los 
públicos. Si el derecho de huelga incluye el derecho a 
ocupar, ¿por qué los públicos no lo tienen? Creo que es 
bueno saberlo, porque se viene la Rendición de Cuentas y 
vamos a tener una alta conflictividad; no la presagio ni la 
quiero, pero va a haberla. Quiero saber si se entiende que 
el derecho de huelga de unos puede impedir el derecho al 


trabajo de otros. Me parece que esto requiere respuestas 
contundentes. 


El señor Ministro hablaba de los cómicos de esta época, 
que no son Chaplin; yo creo que más bien son parecidos a 
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Cantinflas. A los cómicos de esta época los vemos todos los 
días. 


Quiero mostrar algunas cosas que me parece que son 
contundentes, y son a las claras las pruebas de lo que está 
sintiendo la ciudadanía. La Justicia ordenó en cuarenta y 
ocho horas un nuevo desalojo de Elinord. Se dice por parte 
del Director Nacional del Trabajo que un decreto que impide 
a la Policía desalojar ocupaciones favorece a los empresa- 


rios. Lo dice el Director Nacional del Trabajo. Me sorpren- 
do, pero es así. 


Tengo acá unas declaraciones de Castillo: "La ocupa- 
ción es el medio más eficiente". 


También tengo un tema que quiero guardar para el final 
y lo separo: "BPS paga seguro de paro a los obreros de 
Dancotex”. 


Tengo acá otro tema que también fue cuestionado: "La 
Torre de las Telecomunicaciones fue ocupada durante más 
de 24 horas y el Presidente ordenó su desalojo". Hay notas 
de "La República" que dicen que esto es así. 


Se dice que se puede ocupar. Nuevamente vuelvo al tema 
de qué es lo que el Gobierno entiende por poder ocupar. Se 
dice que se puede ocupar solo el lugar de trabajo. Esto tiene 
que ver con lo de Dancotex. Me guardo distintas opiniones 
de algunos de los protagonistas que están aquí; unos dicen 
que ocupan, otros que no ocupan, otros que ocupan los del 
sindicato del ramo, otros dicen que la Central y no me queda 
claro. Me gustaría que me aclararan eso, porque es uno de 
los temas centrales. 


Otro titular dice: "Juez sentenció que ocupación es 
ilegal y ordenó desalojo de planta". No se cumplió. 


"Obreros que no ocupan piden que las mayorías sean 
respetadas”. ¿Es lícito que las minorías decidan ocupar y no 
permitan a las mayorías trabajar? Esa es una pregunta 
concreta. 


No voy a volver a leer lo de Zip. 


"No es correcto ocupar si el sindicato es minoría", dijo 
el señor Bonomi. Lo comparto. Creo que no es correcto 
ocupar en ningún caso, pero mucho menos si se es minoría. 
Quiero saber si el Ministerio persiste en esa opinión. 


"Gobierno cree que ya hubo demasiadas ocupaciones”, 
palabras del Director Julio Baráibar, que comparto. 


"Policía pidió que propietario abandonara la planta”. 
Quiero saber si se Opina que esto está de acuerdo a derecho. 


"Crece la movilización de los trabajadores no ocupan- 
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tes. Van a tener derecho a ser recibidos". "Ciento veinte no 
cobraron por veinte ocupantes”. Podría seguir con COPAC, 
Nausa, Divino; el UNTMRA como principal protagonista. 


Me gustaría saber las diferencias que hay entre los 
proyectos que han ingresado con los públicos y los priva- 
dos. Nuevamente voy a redundar en la pregunta de por qué 
es la diferencia, si es porque los públicos no tienen derecho 
de huelga. Podría preguntar por Cada uno de los casos en 
los que el señor Ministro hizo manifestaciones sobre las 
ocupaciones. 


Pero me preocupa señalar que yo no hago lecturas 
parciales que me convienen ni cito a poca gente, aceptando 
que la doctrina tiene razón. El señor Ministro leyó parte del 
libro de Santiago Pérez del Castillo. Fue mi profesor y tuve 
el gusto de trabajar con él en el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social entre 1990 y 1995. El señor Ministro leyó 
una parte, cita a Crottogini y dice que puede ser parte de la 
huelga. Pero hay una parte muy importante, cuando está 
cerrando el capítulo, en la que don Santiago Pérez del 
Castillo dice: "Para descalificar la huelga como ocupación 
se tiene en cuenta el atentado que implica la libertad de 
poder seguir trabajando de los que están vinculados a la 
empresa, el propio empleador, los proveedores y los traba- 
jadores que no han adherido”. Esos son todos uruguayos 
y trabajadores. Eso no lo cité, no lo va a encontrar; yo dije 
que son todos trabajadores esos señores. Continúo: "El 
derecho del empresario a la libre iniciativa económica queda 
conculcado en la medida en que éste no puede disponer del 
instrumento habitual para gestionar. Teóricamente la liber- 
tad de trabajo de los empleados no adherentes a la medida 
de huelga constituye una situación jurídica muy próxima a 
la anterior. En el primer caso se trata del derecho a trabajar 
con independencia y por su propio riesgo; en el segundo, 
se trata de la libertad de trabajar bajo dependencia de otro 
o enel marco de una decisión jerárquica". Salteo el párrafo 
siguiente. "Parece claro que una huelga que impide el 
trabajo de todos contradice la naturaleza del derecho reco- 
nocido en la Constitución y choca contra toda la concep- 
ción jurídica liberal de nuestra sociedad en un concepto 
orgánico de huelga que comprende la proyección de la 
misma, pero no sucede lo mismo con el concepto europeo 
latino de huelga. Si bien toda huelga constituye un serio 
escollo a la libertad de terceros no huelguistas, en la ocu- 
pación del sitio de trabajo ese obstáculo se lleva a un grado 
tal que hará fácil deducir su ilicitud”. Así lo manifiesta el 
señor Santiago Pérez del Castillo. 


No termino acá. Si vamos a discutir doctrinariamente, 
podría seguir con el doctor Ameglio, que hace muchos años 
está en la Cátedra de Derecho Laboral; podría seguir con el 
doctor Nelson Larrañaga Zeni, que ha profundizado más a 
fondo entre todos los profesionales que están trabajando 
en este tema; podría seguir con la posición civilista, que 
parte de la base de que en un Estado de derecho la prohibi- 
ción del uso de las vías de derecho, el consecuente derecho 
del interesado de accionar judicialmente y el derecho del 
demandado de defenderse en juicio es lo esencial, coma lo 
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dice el civilista Juan Andrés Ramírez; podría seguir citando 
"Aproximaciones desde la economía", de Juan Manuel 
Rodríguez; podría seguir con Juan Francisco Dieste, tam- 
bién miembro de la Cátedra de Derecho Laboral desde hace 
mucho tiempo. 


Podría seguir con muchos más, pero me parece que es 
central comentar un tema que no puede pasar inadvertido: 
el derecho laboral no es autónomo desde el punto de vista 
constitucional. Yo no puedo sostener que el derecho labo- 
ral me confiere derechos que no me da la Constitución; no 
es supraconstitucional. En ningún caso es 
supraconstitucional, y las limitaciones de los derechos 
concedidos por la Constitución de la República obligan a 
que los distintos derechos, que son parte de la misma y que 
están reconocidos en ella, deban ser aceptados como tales 
y ajustados para el goce efectivo de ellos. 


Entonces, esta discusión es doctrinaria, pero no es 
cierto que toda la doctrina esté de un lado. No toda la 
doctrina está del otro lado; lo reconozco. Acá hay parte de 
la doctrina de un lado y parte de otro. También es cierto que 
durante el último año ha habido un cambio contundente de 
la jurisprudencia, atendiendo a nuevas formas de razonar 
apoyadas en el derecho constitucional y, sobre todo, en 
algo esencial: el derecho a la libertad, señor Ministro. El 
derecho a la libertad es derecho a la libertad de trabajo, es 
derecho a la libertad de hacer huelga, es derecho a la libertad 
de comercio, es derecho a la libertad de industria, es dere- 
cho al libre tránsito. Todos estos aspectos son centrales a 
efectos de respetar un equilibrio de poderes, y no aceptar 
que solo algunos tienen derechos en algunos casos. 


Quiero decir al señor Ministro que tengo en mi poder 
unas declaraciones suyas del 24 de noviembre de 2006, que 
dicen lo siguiente: "No es correcto ocupar si el sindicato es 
minoría". Estoy totalmente de acuerdo con el señor Minis- 
tro. Por su parte, Baráibar dice que cada uno ocupe su lugar 
de trabajo, y llego a un artículo que dice: "BPS paga seguros 
de paro a los obreros por Dancotex". Tengo un resumen de 
lo que significó todo el episodio en el cual Dancotex, en 
medio de una larga huelga, estuvo ocupada, hubo una 
guardia gremial; básicamente podríamos mirar todo el expe- 
diente. Existe un informe de los inspectores del Banco de 
Previsión Social, quienes dicen que no ocupan, otro del 
Director Nacional del Trabajo que dice que no ocupan; me 
pregunto, entonces, por qué la torpeza del señor empresario 
de no entrar, ya que no estaban ocupando, por qué dejaba 
que siguieran sin ocuparse. También hay un informe del 
señor Subsecretario Bruni, en el que se dice que los que 
ocupan son el Congreso Obrero Textil y el PIT-CNT; volve- 
mos atrás, y que cada uno ocupe su lugar de trabajo. Creía 
que el Gobierno entendía eso, y reitero que yo creo que 
nadie puede ocupar ningún lado. 


¿Qué pasó con eso? ¿Por qué se permitió eso? ¿Por qué 
se pagaron esos seguros por desempleo si se estaba ocu- 
pando en ejercicio del derecho de huelga? ¿Es correcto o no 
el razonamiento -capaz que lo aprendí mal en Facultad- de 
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que está expresamente prohibido por ley pagar el seguro 
por desempleo a quienes están ocupando? ¿Qué está pa- 
sando con eso? Me gustaría conocer más a fondo todos 
estos temas, para seguir discutiendo al respecto. 


Señor Ministro: quiero insistir en algunos temas que ya 
le he comentado, que me parece son parte de lo que debemos 
discutir hoy. ¿Usted cree que cuando hay trabajadores que 
quieren trabajar, quienes quieren hacer huelga se lo pueden 
impedir y el único camino es el ejercicio de una acción de 
amparo? Me parece que esta pregunta es central. ¿También 
me podría señalar si las diferencias que he creído advertir 
en el accionar del Gobierno con relación a los trabajadores 
públicos y a los privados son tales, o qué está pasando? 
¿Me puede señalar qué pasó y por qué no se desalojó la 
planta de Dancotex, y si usted tuvo participación en ella? 
¿Me puede decir si el Gobierno va a continuar con la política 
de subsidiar las ocupaciones, por medio de prórrogas de 
seguro por desempleo? Realmente, creo que estas son las 
grandes preguntas que nosotros debíamos hacer. 


Para seguir comentando algunos temas que el señor 
Ministro mencionó en su intervención, me tomé el trabajo 
-todos más o menos sabemos cómo piensa cada uno- de 
calcular el promedio del desempleo en estos tres años de 
Gobierno progresista. En medio de una coyuntura económi- 
ca internacional y nacional favorable ha tenido un promedio 
de 10,73%. En el período 1990-1995, el Partido Nacional -con 
esto creo que voy a alegrar a algunos miembros de una de 
las corrientes del Frente Amplio que quieren confrontar con 
el Partido Nacional- asumió un Gobierno con una inflación 
del 129%, con una alta desocupación, con casi un 7% de 
déficit fiscal, y el desempleo fue del 8,78% durante los cinco 
años de gestión. Este Gobierno lleva 10,73%; un par de 
puntos más. ¡Ojalá les vaya bien y podamos festejar si se 
acercan a estas cifras del Partido Nacional al finalizar este 
Gobierno, señor Presidente! Nosotros no deseamos que les 


vaya mal, sino que queremos encontrar al país en buenas 
condiciones. 


He dejado planteadas algunas interrogantes al señor 
Ministro. Quiero que me conteste específicamente cuándo 
considera que los piquetes son pacíficos; quiero que me 
señale si conflicto y ocupación son cosas distintas; quiero 
que me conteste qué pasó con Dancotex, por qué no se 
cumplió la sentencia judicial; quiero que me diga si está bien 
desalojar alos trabajadores públicos; quiero que me diga si 
el derecho de huelga de algunos trabajadores puede obsta- 
culizar el derecho al trabajo de los otros, y quiero saber qué 
tratamiento en lo sucesivo tendrán los trabajadores que 
estén haciendo piquetes. 


También tengo consultas respecto de algunas prórro- 
gas de seguro por desempleo que se concedieron en forma, 
a mi entender, por demás irregular, pero me reservo estas 
preguntas para el final. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Minis- 
tro de Trabajo y Seguridad Social. 
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SEÑOR MINISTRO DETRABAJO Y SEGURIDAD SO- 
CIAL .- Señor Presidente: yo voy a empezar por el final. 


Cuando uno mide el empleo o el desempleo no corres- 
ponde que compare un mes, uno o dos años con otros dos 
años, sino qué significan esos años con relación al proceso 
y ala tendencia. El último trimestre de 1989 el desempleo fue 
el 8%; entonces, si después se registra 9,3%, 8,6%, 9,6%, 
9,7%, 9,9% es un crecimiento con respecto a lo que venía 
sucediendo. Es así; hay que analizar cómo venía evolucio- 
nando el desempleo y ver qué sucedió después. ¡Creció! 


Ahora bien, si uno toma el último trimestre de 2004 y ve 
que el porcentaje era del 11,9% o del 12% y que en tres años 
llega a 7,7%, ¿qué se dice? ¡Ah!, viene bajando. 


El desempleo anterior incide en el desempleo que uno 
tiene que bajar. Entonces, nosotros tratamos de bajar el 
desempleo y lo bajamos; lo situamos por debajo de lo que 
nos comprometimos. Nos comprometimos a bajarlo a menos 
de 10%. Vamos en 7,7%. Esto es un proceso; marca una 
tendencia. 


Siempre que baja el desempleo los medios de prensa me 
piden que comente eso. Yo les digo a todos siempre que en 
realidad la baja del desempleo no corresponde al Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social sino al conjunto del Gobier- 
no, pero les respondo. Y cuando me señalan un mes, les 
digo: "Está bien; determinado mes bajó o subió, pero lo que 
importa no es ese mes sino la tendencia, y la tendencia la da 
el trimestre móvil". Entonces, lo que importa es cómo evo- 
luciona el trimestre móvil. 


Ahora bien; los trimestres móviles de este Gobierno 
arrojan los siguientes porcentajes: 12,3%; 12%; 10,9%; 
sube a 12,3%; 10,6%; 10,2%; 9,4%; 8,9%; 8,8%; 9,1%; 7,1%. 
Esa es la tendencia. Pero el señor Legislador convocante 
manejó el promedio de cinco años, de 1990 a 1995; yo estoy 
haciendo el promedio de tres años. Yo invito a analizar 
oportunamente el promedio de cinco años; después vere- 
mos qué pasa. Lo que importa es de dónde se arranca, 
porque eso muestra el trabajo que se hizo contrariamente a 
la tendencia. Quiero señalar esto al principio. 


Me referiré ahora al derecho al trakajo de los no huel- 
guistas, delos no afiliados, de los no sindicalizados y de los 
sindicalizados. Mire, señor Presidente, yo quizás me equi- 
voque, porque como no soy técnico en la materia puedo 
equivocarme, pero si las cosas son como las plantean, 
entonces tenemos que prohibir el despido. ¡Tendríamos 
que prohibir el despido porque implica impedir el derecho al 
trabajo! Algunos señores empresarios y algunos que fue- 
ron Presidentes de Cámaras me dijeron que ellos querían 
poder despedir a un trabajador si no les gusta su cara. "Yo 
reivindico eso: poder despedir porque no me gusta la cara 
del trabajador”. Bueno, si somos tan militantes de la defen- 
sa del derecho al trabajo, pongamos eso arriba de la mesa. 


Pero la respuesta no queda en esto; esta es una cosa que 


COMISION PERMANENTE 


C.P.-607 


me surge inmediatamente: ¿qué pasa con el despido? Yo me 
pregunto: ¿se suspende el derecho al trabajo porque existe 
una huelga, o se suspende la prestación del servicio y se 
retoma cuando el conflicto se termina? Es esto último lo que 
sucede. Entonces, no se atenta contra el derecho al trabajo, 
porque pasa el conflicto y se retoma el trabajo. Pero el 
despido deja ala persona sin trabajo. Quizás quien defienda 
que el empleador puede despedir si no le gusta la cara del 
trabajador -hay otros despidos que son claramente justifi- 
cados y no vamos a cuestionarlos- puede decir: "Si este 
consigue trabajo en otra empresa mantiene el derecho al 
trabajo". Pero no es así; el despido sí interrumpe el trabajo. 
Sin embargo, el señor empresario tiene derecho a despedir. 
Entonces, chocan dos derechos: el derecho al trabajo y el 
derecho a despedir. ¿Cuál predomina cuando hay contrapo- 
sición de derechos? Acá están haciendo predominar el 
derecho al trabajo ante el derecho de huelga, a pesar de que 
el derecho de huelga no suspende el derecho al trabajo sino 
la prestación momentánea del servicio. Nosotros nos mane- 
jamos con ese concepto: no afecta. 


Por otra parte, dije al principio que no quería discutir 
doctrina y me pasé citando doctrina, pero no para discutirla 
sino para señalar que tienen que discutir doctrina con la 
Cátedra de Derecho Laboral. Además de doctrina cité reso- 
luciones judiciales. ¿Quién interpreta la ley y la Constitu- 
ción? ¿Quién la interpreta y hace jurisprudencia? Yo cité a 
los que la están interpretando, a algunos de los que lo están 
haciendo ahora -mencioné a algunos de este año y del año 
pasado- y también a otro de 1993, y todos dicen: "La 
inmensa mayoría de la Cátedra Laboral vernácula opina que 
la ocupación forma parte de la huelga". Y créanme: traje solo 
algunas de las sentencias; créanme: hay muchas más, Real- 
mente, no conozco a alguien que diga que desocupa porque 
la ocupación no forma parte de la huelga. Es más: los que 
mandan desocupar lo hacen diciendo que la ocupación 
forma parte de la huelga. 


¿Qué hicimos con respecto a las ocupaciones? Un decre- 
to, el decreto cuestionado por el sector empresarial, por los 
trabajadores -que también lo cuestionaron- y por muchos 
Legisladores. Ahora bien, yo me pregunto: ¿cuántas veces 
se puso en práctica el decreto derogado por el ex Ministro 
José Díaz desde que volvimos a la democracia? ¿Cuántas 
veces? El decreto estaba. ¿Cuántas veces se utilizó? Yo 
recuerdo dos O tres; recuerdo las desocupaciones de 
FUNSA, de La Española y otra más que no puedo precisar. 


(Interrupciones) 


- Me dicen que fue la desocupación de la Compañía del 
Gas. Fueron tres. Con el decreto inconstitucional con el que 
los señores empresarios discrepan se hicieron cinco des- 
ocupaciones judiciales. Repito: fueron cinco desocupacio- 
nes apoyadas en el decreto. 


Yo sé que de esto se tiene distintas visiones. A mí me 
invitaron a participar en un almuerzo realizado en la Cámara 
de Industrias del Uruguay junto con el señor Presidente de 


608-C.P. 


esa institución, con el señor Presidente de la Asociación 
Rural del Uruguay, con el señor Vicepresidente de la Cámara 
Nacional de Comercio y Servicios del Uruguay y con el 
señor Vicepresidente de la OIE, señor Daniel Funes de 
Rioja. A este último le dije lo que acabo de señalar. Él me 
manifestó: "Pero, señor Ministro, nosotros preferimos per- 
der un juicio en defensa de la propiedad privada, que ganar 
un juicio porque no se siguieron los caminos". Son visio- 
nes. 


El decreto no se apoya en ninguna doctrina sino en el 
hecho de que la ocupación en el Uruguay existe desde la 
década del cincuenta y la primera también la hizo el UNTMRA. 


SEÑOR DELGADO.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR MINISTRO DETRABAJO Y SEGURIDAD SO- 
CIAL.- Sí, señor Legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR DELGADO.- Gracias, señor Presidente, y gra- 
cias, señor Ministro, a quien, además, agradezco la presen- 
cia. Con muchos de los presentes nos conocemos hace 
mucho tiempo, así que nos reencontramos en este ámbito. 


Voy a hacer hincapié en alguna cosa que está diciendo 
el Ministro. Es más: estaba pensando en anotarme para 
hacer uso de la palabra después e, inclusive, tengo aquí un 
trabajo doctrinario. Para serle franco, hasta me aburre, 
señor Ministro, empezar a hurgar en los temas doctrinarios. 
Coincido con usted en que quizás este no sea el ámbito para 
esto. Además, seguramente no nos pondríamos de acuerdo, 
porque para nosotros la ocupación y el piquete tienen una 
manifiesta ilicitud y muy probablemente usted piense y 
defienda lo contrario. 


Lo que sí quiero decir es que hay un hecho trascendente 
y que, además, es real porque hay hasta expresiones suyas 
diciendo que cuando se deroga el Decreto N* 512/996, con 
el que se elimina la posibilidad de desalojar lugares de 
trabajo ocupados por los trabajadores, usted no fue consul- 
tado. Pero además hay un error adicional y es que el Gobier- 
no generó un vacío que no fue llenado o que se intentó 
llenar al tiempo, pero lo cierto es que había un gran vacío y 
una gran inseguridad jurídica. Y usted lo sabe porque varios 
de los que estamos acá, preocupados por el tema, inclusive, 
en lo personal, presentamos un proyecto de ley -y lo habla- 
mos muchas veces- porque el asunto pasaba a la Justicia y 
esta no sabía ni siquiera quérama se declaraba competente, 
si era penal, civil o laboral, porque en definitiva no era una 
cuestión de derechos individuales de trabajo sino colecti- 
vos. Entonces, había que encauzarlo de alguna forma; creo 
que el error fue iniciar un proceso sin pensar en el día 
después, pero ocurrió, y eso generó algunos problemas que 
todos conocemos. 


Creo que más allá de los temas doctrinarios sobre la 
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licitud o ilicitud, tenemos posiciones diferentes y hay doc- 
trina que respalda lo que decimos. Lo decía el Legislador 
Iturralde Viñas. Seguramente usted leerá otros párrafos de 
doctrina diferente, vinculada a los piquetes, alas ocupacio- 
nes. Inclusive, algunas declaraciones del Ministro me pare- 
cieron muy acertadas. Dice: "Como Gobierno cuestionamos 
los piquetes en los puentes binacionales y por decisión del 
conjunto no creemos que sea correcto realizar piquetes que 
impidan la circulación en territorio nacional”. Yo comparto 
eso. Me parece una muy buena señal y reconozco una muy 
buena declaración del señor Ministro manifestando una 
forma de pensar, pero muchas de esas cosas después hay 
que plasmarlas en hechos. Poreso, y más allá de la doctrina 
que podemos leer, en el sentido de que para nosotros el 
piquete o la ocupación tienen un componente de ilicitud y 
no es una extensión del derecho de huelga, digo que, si bien 
este Gobierno impulsó y aprobó varias leyes en materia 
laboral -algunas de las cuales tuvo que enmendar luego de 
aprobarlas porque eran más los problemas que generaban 
que los que solucionaban; me remito a la Ley de 
Tercerizaciones-,enun tema muy grande que usted mencio- 
nó como la Ley de Negociación Colectiva, en el que se 
incluye lo relativo a las ocupaciones, estamos a tiempo de 
generar acá un ámbito de discusión, de consensos, de 
política nacional, que le dé sustentabilidad por mucho 
tiempo. Yo sé que el Gobierno tiene mayorías. Washington 
Beltrán decía que la victoria no da derechos, genera respon- 
sabilidades y obligaciones; cuando se tiene mayorías abso- 
lutas, mucho menos. Entonces, con respecto a este tema de 
la negociación colectiva quiero decirle que acá hay una 
linda oportunidad, necesaria, de generar los consensos. 
Ahí nos gustaría conocer el compromiso del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social de estar abiertos a una discu- 
sión, en este ámbito o en el que sea, en la que se incluya a 
todos los sectores. Lo digo porque no podemos empezar a 
trabajar en una ley de negociación colectiva, que además 
incluya la legitimación de las ocupaciones, cuando uno de 
los actores o patas de la mesa está haciendo una denuncia 
en la OIT por este mismo tema. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 
- Redondeo en un segundo. 


Es por eso que, más allá de la discusión teórica y muy 
firme que el señor Legislador Iturralde Viñas está llevando 
adelante, quisiera terminar en un compromiso, en este caso 
del Gobierno a través del Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social, de estar dispuestos a generar, en el asunto de la 
negociación colectiva, una política de Estado. 


Decía, con respecto al conflicto del Frigorífico de Las 
Piedras, cuando todo parecía romperse, que iba a ser la 
madre de todas las batallas... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Redondee, señor Legislador. 


SEÑOR DELGADO.- Con algunos Legisladores que es- 
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tán acá decíamos: "Vale la pena intentarlo”. Creo que para 
este tema, para hablar con palabras mayores, vale la pena 
intentarlo. 


Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Minis- 
tro de Trabajo y Seguridad Social. 


SEÑOR MINISTRO DETRABAJO Y SEGURIDAD SO- 
CIAL.- En realidad iba hacia algo parecido a lo que decía el 
señor Legislador, porque estaba contando mi intercambio 
de ideas con el señor Vicepresidente de la OTE. El me decía 
que prefería perder un juicio por defensa de la propiedad 
privada y no ganar uno porque los trabajadores no hubieran 
seguido un camino. Me señalaba que la OIT reconoce de 
hecho las ocupaciones, pero no de derecho, y más aún la 
OIE. Entonces, si había un camino y ganaban un juicio por 
no respetarlo, quería decir que había un camino. Entonces, 
si había un camino, se reconocía de hecho la ocupación de 
derecho. Ese era el tono de la conversación. Eso respondía, 
no alo que yo había dicho, sino a lo que había dicho el señor 
Presidente de la Cámara de Industrias respecto a que tenía 
que sacar del Parlamento el proyecto de ley del Sistema 
Nacional de Negociación; fue un pedido del Presidente de 
la Cámara de Industrias. El Vicepresidente de la OIE le decía 
que eso no era necesario porque el Parlamento puede ser un 
buen ámbito tripartito, en la medida en que se convoque a 
los actores para dar su Opinión, y más -afirmaba- si el 
Ministro de Trabajo se comprometía a participar en la dis- 
cusión. Por lo tanto, yo iba hacia lo que estaba diciendo el 
señor Legislador. 


Pero en esa reunión aparecieron otros temas. El señor 
Vicepresidente de la OTE decía que en las críticas hechas por 
el sector empresarial uruguayo a la Ley de Tercerizaciones 
o al resto del proyecto de Ley del Sistema Nacional de 
Negociación, él no intervenía porque creía que el Gobierno 
tenía derecho a impulsar lo que consideraba conveniente. 
Y si lo conversaba, lo conversaba, pero después hacía su 
síntesis. Lo que sí pedía era que pusiéramos sobre la mesa, 
para discutir, cuatro incisos sobre las ocupaciones, del 21 
al 24; eso era lo que pedía. 


El decreto, si bien podrá no gustar, fue una forma de 
resolver el problema. Hay cinco desocupaciones por la vía 
del decreto. 


En cuanto a Dancotex, quiero decir que el señor Legis- 
lador convocante toca un tema delicado y yo lo voy a 
encarar, por más delicado que sea. Hubo una reunión entre 
el dueño de Dancotex, el señor Daniel Soloducho, su ase- 
sora, la contadora Primavera Garbarino, el señor Juanjo 
Ramos, dirigente de AEBU, la señora Diputada Passada y 
yo, en la que buscamos una salida. Y se haya dicho lo que 
se haya dicho después en la prensa, el señor Soloducho nos 
pedía que mantuviéramos a los trabajadores en el seguro de 
paro, primero porque permitía la negociación, que era nues- 
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tro argumento -la condición y la posibilidad para la negocia- 
ción-, pero él agregaba otro, que era su argumento: "Silos 
sacan del seguro de paro, tengo que pagarles el despido”. 
Más allá del ruido que se haga después y de las cosas que 
se digan, esta es la verdad de lo que pasó. Entonces, entre 
cinco personas, planteaba la necesidad de la guardia gre- 
mial. Para afuera, en la prensa, le pegaba al Gobierno porque 
ambientaba una ocupación con el seguro de desempleo, 
pero esta es la verdad. Y sí nosotros estábamos negociando 
para encontrar una solución -negociamos en todo momen- 
to, a pesar de que se dijera que no lo hacíamos-, la encon- 
tramos. En cualquier momento tenemos el tema Dancotex 
arriba de la mesa, porque una cosa son los acuerdos y otra 
son los incumplimientos. Yo respondo de esta forma y lo 
voy a dejar ahí. 


No recuerdo si mencioné las cifras de las ocupaciones. 
Las cifras que yo di son oficiales y están en la memoria que 
se presentó el otro día en el Poder Legislativo. No sé cuáles 
son las otras; hay discrepancias entre las que nosotros 
tenemos, que consideramos oficiales, y las que se leyeron 
acá, y tengo que señalarlas. Si las cifras surgen de un 
organismo, estará en falta el organismo y no quien las leyó, 
pero yo tengo que señalarlo. 


En cuanto a Dancotex, me quedó un elemento. Digo esto 
no por sacar la pata del lazo, como se dice vulgarmente. Con 
respecto a ese tema que maneja el señor Legislador 
convocante, señalo que fue una decisión de la Justicia 
comunicada al señor Ministro del Interior y no a nosotros. 
Además, fue en junio de 2006 -creo- y yo estaba en Ginebra. 
Lo recuerdo porque lo hablamos allí con el señor Fostik, el 
doctor Mailhos, el señor Jorge Mesa y el señor Fernando 
Pereira, del PIT-CNT, y los cinco consideramos un error no 
respetar la orden judicial. Pero no estábamos acá. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO- 
CIAL.- Sí, señor Legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Le- 
gislador. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Señor Presidente: me en- 
cuentro una vez más en la necesidad de hacer al sefior 
Ministro alguna pregunta específica sobre el tema. Estoy 
preparando un memorándum final que me gustaría enviarle 
formalmente en el día de mañana a modo de pedido de 
informes, de manera tal de tener posición sobre algunos de 
los temas planteados acá, ya que no podremos pasarnos 
tres o cuatro días en este ámbito y si así lo hiciéramos, no 
llegaríamos aso. 


Me parece importante que yo diga al señor Ministro que 
nuestro Partido siente que estas políticas en las cuales se 
diferencia a los trabajadores sindicalizados y no sindica- 
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lizados, como también sucedió en Dancotex, son parte de un 
enfrentamiento que no queremos. Pero en lo específico, 
quiero saber lo siguiente, Así como usted señaló pública- 
mente que no compartía la derogación del decreto que 
permitía las desocupaciones, que se hizo en el año 2005, 
ahora nos dice que no compartía la actitud de no aceptar la 
decisión judicial en el caso de Dancotex. 


El señor Ministro no es un ciudadano común; el señor 
Ministro no es un Legislador de la oposición; el señor 
Ministro es parte del Poder Ejecutivo. Quiero saber qué 
gestiones hizo a los efectos de reclamar el cumplimiento de 
la separación judicial de Poderes y de que se aceptara lo que 
había resuelto el Poder Judicial. Compete al Poder Ejecutivo 
cumplir y hacer cumplir la ley, y el señor Ministro es parte 
del Poder Ejecutivo. 


Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Minis- 
tro de Trabajo y Seguridad Social. 


SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SO- 
CIAL.- Creo que acabo de decir que cuando sucedió eso 
estaba en la Asamblea Anual de la OIT, y cuando llegué la 
situación era absolutamente otra. Además, en una de esas 
se me puede preguntar por algo que pasó en el Ministerio 
de Salud Pública. Yo no tengo elementos en cuanto a por 
qué un Juez da la orden y luego se realiza de otra manera, 
pero supongo que habría algún elemento. 


Me acotan que la suspensión de la desocupación la 
pidió el alguacil que representaba al Poder Judicial. Insisto 
en que esto es algo que sucedió cuando yo no estaba en el 
país. Entonces, esa pregunta habría que trasladársela al 
alguacil del Poder Judicial, porque yo no la puedo respon- 
der, fundamentalmente teniendo en cuenta la separación de 
Poderes. No voy a insistir con esto. 


Sí voy a tocar dos temas más. Uno es el de los trabaja- 
dores públicos y privados, porque por su alcance habría 
que plantear qué es lo que pensamos. El otro tema refiere a 
insistir o dar opinión sobre las ocupaciones, fuera de toda 
discusión doctrinaria. El señor Legislador convocante sabe 
que en la propia OIT hay dos estatutos, uno para el traba- 
jador privado y otro para el trabajador público, y está en 
discusión el alcance de los derechos del trabajador público. 


(Ocupa la Presidencia el señor Legislador Bentancor) 


- Se cuestiona por parte de algunos países el derecho de 
los trabajadores públicos a sindicalizarse. Otros aceptan la 
sindicalización pero cuestionan la posibilidad de la huelga 
de los trabajadores públicos. Nosotros aceptamos la 
sindicalización y aceptamos la huelga, pero entendemos 
que el alcance de esta tiene limitaciones de acuerdo a dónde 
y a cómo se están realizando formas atípicas de huelga. 
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Hubo dos lugares desocupados. Uno fue el Ministerio de 
Economía y Finanzas, que no fue ocupado por sus funcio- 
narios sino por otros trabajadores públicos, y acabo de 
decir hace un rato que nosotros pedimos que se desocupara 
Milagros S.A. porque el packing estaba ocupado por tra- 
bajadores de la plantación. Hay absoluta coherencia en que 
no se puede ocupar el Ministerio de Economía y Finanzas 
por trabajadores públicos; sino, la extensión sigue y un día 
AEBU o la FEUU ocupan el Teatro Solís, y como es una 
ocupación, vale. No corresponde; es otra cosa. 


Eso fue así. En el caso de los guardahilos, el sindicato 
de ANTEL notenía nada que ver; voy aresponder y me voy 
a meter en otra discusión doctrinaria, no porque yo la vaya 
a dar sino porque me van a contestar con la doctrina; pero 
no importa. Un grupo de guardahilos -y acá podemos seguir 
discutiendo- cuyo lugar de trabajo está desparramado por 
el interior del país, ocuparon el centro de ANTEL. Contra- 
dice, ni siquiera consulta a un sindicato ampliamente mayo- 
ritario y se mete en un lugar que no es el suyo. Se puede 
discutir, pero nosotros entendemos eso. Además, el Go- 
bierno -quizás se equivoque- tiene la pretensión de que la 
ocupación de algunos lugares de trabajo impide el ejercicio 
del gobierno, y el gobierno es esencial. Entonces, se tomó 
esa decisión. No se tomó en otro caso, solo en esos dos. 


Repito: la OIT tiene dos estatutos distintos; está en 
discusión. Ahora bien: se puede hacer un proyecto de ley 
que legalice la ocupación en los lugares de trabajo públicos. 
¿Cuál es el objetivo de establecer la contradicción? ¿Es que 
nosotros lo admitimos en los lugares privados pero no en 
los públicos? ¿Deberíamos admitirlo, entonces? ¿Esa es la 
intención? 


(Interrupción del señor Legislador Iturralde Viñas) 


- Se me dice que es no permitir ninguna. Bien, pero sin 
entrar en la discusión doctrinaria, quiero decir que leí 
pronunciamientos del Comité de Libertad Sindical de la OIT 
sobre la actividad privada pero no con respecto a la activi- 
dad pública, porque no existen. No existen. Ahora bien: con 
respecto a la actividad privada sí existen; más allá de la 
discusión doctrinaria, la OIT símarca que esto corresponde 
y dificulta la posibilidad de tener una opinión contraria sino 
se ejerce violencia sobre las personas o sobre las cosas. 
Nosotros entendemos eso. 


Por último, quiero hablar de las ocupaciones, pero acá sí 
que no voy a hablar de doctrina. No es función del Minis- 
terio de Trabajo discutir táctica y estrategia; no tiene que 
ponerse a discutir con el sector empresarial en el sentido de 
que la táctica que está empleando para obtener sus objeti- 
vos es incorrecta, ni tiene que discutir con los trabajadores 
que la táctica que están utilizando para obtener sus objeti- 
vos es incorrecta o correcta. Sino, podemos caer en apoyar 
una ocupación porque a juicio del Ministerio de Trabajo 
tácticamente actúa en forma correcta, o en desocupar por- 
que entendemos que la táctica es incorrecta; si hiciéramos 
eso no sé en qué estaríamos cayendo. 
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De todos modos, yo tengo Opinión al respecto y, sin 
entrar a discutir ocupación por ocupación, todas esas citas 
doctrinarias que leí tienen que ver con una forma de ocupa- 
ción que durante mucho tiempo se llevó adelante. Era la 
última medida que tomaba un sindicato cuando existía ries- 
go de perder el trabajo, de vaciamiento de la empresa, de 
perder los créditos laborales, etcétera. Inclusive, en ese 
momento el propio sindicato consultaba o trataba de invo- 
lucrar en la ocupación a los trabajadores no sindicalizados, 
para darle una gran amplitud. Con ese concepto de ocupa- 
ción es que se ha escrito eso de que forma parte de la huelga. 


Yo entiendo que muchas de las ocupaciones que se han 
hecho fueron no solo absolutamente innecesarias sino 
absolutamente inconvenientes. Creo eso; ahora bien, si 
nosotros empezamos a tomar medidas porque el Ministro, el 
Subsecretario o los asesores del Ministro y del Subsecre- 
tario entienden que tácticamente las ocupaciones son inco- 
rrectas, ah, bueno, algo va a andar mal, algo no va a andar 
bien. 


Inclusive, a veces las lecturas que se pueden hacer me 
parecen incorrectas. A mí me parece incorrecto el titular del 
matutino que puso al Director Baráibar diciendo que cada 
uno ocupe su lugar de trabajo. ¡Vaya si a cada uno se le 
ocurriera ocupar su lugar de trabajo! No quiso decireso; lo 
que quiso decir es que no es correcto ocupar el lugar de 
trabajo de otro. Eso es lo que quiso dectr, pero salió publi- 
cado así y selo cita así acá. A mí no se me ocurre citarlo así, 
porque es un error. Capaz que le hacen caso, salen todos a 
ocupar sus lugares de trabajo y sería un problema. Noes ese 
el sentido. 


Por lo tanto, yo puedo tener una opinión sobre la ocu- 
pación; la tengo, y en ámbitos políticos la doy, pero, ¿como 
Ministro de Trabajo puedo decir que están equivocados y 
desocuparlos? No, ¡por favor! Eso no corresponde. 


Atando con lo que decía al principio sobre los objetivos 
que tenemos planteados con las relaciones laborales, reite- 
ro que tenemos la intención de ir hacia la autocomposición, 
de poder disminuir la conflictividad entre las partes con una 
acción de promoción que ayude a eso. Y no se vaa solucio- 
nar en un año, ni en dos, ni en tres, porque aquel concepto 
de la ocupación, que yo decía que reivindican los que 
escriben sobre la doctrina y que yo cité, se produjo en años. 
Ese concepto era sumamente respetuoso de todo lo que se 
está hablando acá. Si alguien piensa que solucionamos eso 
con leyes que lo prohíban, se equivoca. El decreto se aplicó 
tres veces mientras que la cantidad de ocupaciones fue 
muchísimo mayor. No se aplicó porque quien tenía la res- 
ponsabilidad de hacerlo entendió que si lo aplicaba creaba 
más males que los bienes que conseguía. Era peor el remedio 
que la enfermedad; por eso no lo aplicaba. 


Yo podía entender -aclaro que no lo dije públicamente en 
ningún lado- que el decreto se podría haber mantenido si la 
Policía consultaba al Ministerio de Trabajo antes de aplicar- 
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lo. No lo dije; lo digo ahora. ¿Por qué pensaba eso? Por esa 
razón, porque no se aplicaba salvo en contadísimas ocupa- 
ciones. Pues bien; este decreto tuvo más efecto que aquel 
decreto derogado. Entonces, nosotros vamos a seguir tran- 
sitando, no por un camino dirigido a que no haya más 
ocupaciones, sino a un fortalecimiento de las relaciones 
laborales que permita solucionar los conflictos de otra 
forma. Creemos que eso lleva tiempo. Ahora, lleva tiempo 
pero no es imposible; es posible hacerlo. Para lograrlo hay 
que debatir. 


Sin embargo, cuando tenemos problemas concretos, no 
cabe discutir doctrina sino los problemas. Y toda la discu- 
sión de estos años fue discusión doctrinaria inútil. 


He dicho que si me preguntan sobre determinada ocupa- 
ción puedo dar mi opinión al respecto, pero si me encierran 
esa ocupación en una definición doctrinaria, me obligan a 
discutir doctrina y no la ocupación; y yo puedo estar en 
contra de la ocupación pero no de la doctrina que dice que 
en determinadas condiciones es posible. Si me hacen discu- 
tir doctrina, discuto doctrina. Como no soy abogado, me 
asesoro y discuto doctrina. Sin embargo, si se trata de 
determinada ocupación, es otra cosa. Esa es la visión que 
tenemos nosotros para fortalecer un concepto de relacio- 
nes laborales que, como decíamos hoy, comprende el desa- 
rrollo de la negociación, el derecho a la libertad sindical y 
el ejercicio de la huelga combinado sin que haya desniveles. 
Vamos a seguir en ese camino. 


SEÑOR PRESIDENTE AD HOC (uan José Bentancor).- 
Tiene la palabra el señor Legislador Iturralde Viñas. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Señor Presidente: he es- 
cuchado con atención algunas de las expresiones del señor 
Ministro y reitero que las respeto. Sin embargo, voy a citar 
algunas cosas que le entregaré informalmente, si me lo 
permite, al finalizar la interpelación, y formalizaré mañana a 
través de un pedido de informes. Básicamente, son las 
cuestiones que han quedado en tela de juicio porque he 
encontrado que algunas respuestas son ambiguas. El pue- 
blo tiene derecho a saber de qué se trata; los ciudadanos 
tienen derecho a saber qué está pasando. 


Queremos saber claramente cuándo el Ministerio y este 
Gobierno consideran que las ocupaciones y los piquetes 
son pacíficos. Queremos saberlo claramente. Queremos 
saber si se entiende que está bien desalojar a los públicos 
y qué ocurrió con precisión en la Torre de las Telecomuni- 
caciones de ANTEL. Queremos saber sí está bien pagar 
seguro por desempleo a quienes, en opinión del Gobierno, 
están ocupando en ejercicio de su derecho de huelga. 
Queremos saber si el señor Ministro entiende que ocupa- 
ción y conflictos son cosas distintas y quiénes pueden 
ocupar. Queremos saber -creo que esta es la pregunta más 
importante- sise vaa garantizar a las empresas que cumplen 
las normas laborales la posibilidad de seguir trabajando. 
Dije que esta es la pregunta más importante porque si las 
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empresas no van a tener garantías, los uruguayos no van a 
tener garantía de poder ejercer su derecho al trabajo ni a la 
libertad de tránsito. Finalmente, quisiera saber si, como dijo 
el señor Ministro hace pocos días, se van a seguir permi- 
tiendo los piquetes. Esto me parece central. 


No voy a insistir con un tema que sé que no le es 
simpático a muchos compañeros y no es mi intención exaltar 
los ánimos, pero el señor Ministro saltea la desocupación 
de los bancarios, dice que la ocupación es un derecho, no 
plantea claramente cuál es el límite y señala que cuando hay 
una huelga es muy difícil definir qué deben hacer los traba- 
jadores que no están haciendo huelga y si pueden ocupar. 
El problema es que eso se da contra el derecho positivo 
nacional, que no es como el mexicano, según el cual, una vez 
declarada la huelga, la empresa queda clausurada hasta que 
se resuelve el conflicto; la Constitución nacional adoptó 
otro mecanismo que mandata al Legislador a regular ambos 
decretos. 


Me encantaría saber sí en este momento, en que está a 
su lado la señora Ministra del Interior, el señor Ministro 
tiene noticias sobre el desalojo de la Torre de las Telecomu- 
nicaciones de ANTEL. Sería muy interesante para nosotros 
saber si el grupo GEO estuvo presente y si se siguieron 
órdenes del Presidente. Me congratulo de que la señora 
Ministra del Interior haya llegado aquí. Quizás esté dis- 
puesta a conversar sobre el tema. 


SEÑOR PRESIDENTE AD HOC (Juan José Bentancor).- 
Más allá de que compartimos el saludo a la señora Ministra, 
cabe recordar que ella no ha sido convocada y, por lo tanto, 
corresponde seguir con lo que estábamos discutiendo. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Me encanta tenerla cerca. 
Era una alegría tenerla en la Cámara de Diputados y como la 
he visto aquí adentro lo preguntaba porque tenemos serias 
dudas en cuanto a si el Poder Ejecutivo va a hacer cumplir 
la ley, a silas palabras del señor Presidente no han caído en 
saco roto, a si se garantiza que el libre tránsito es un hecho 
y a sino se van a permitir los piquetes; según señaló el 
Ministro, muchos de estos temas no son potestad del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Silas disposicio- 
nes no permiten esta discusión, quizás políticamente poda- 
mos definir que sea posible. En mi ánimo no hay ningún 
inconveniente. Como todos hacemos picardías políticas, 
tenemos mucho miedo de que luego se diga que no nos 
animamos a citar a los dos Ministros, que la Ministra 
compareció igual y que no le hicimos las preguntas del caso. 
Si ella está dispuesta, comenzaríamos de nuevo. 


SEÑOR PRESIDENTE AD HOC (Juan José Bentancor).- 
Lo que corresponde es continuar con el tema planteado. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Continúo en el área labo- 
ral solamente. 


Quiero remarcar que el derecho nacional no prevé que 
cuando hay una huelga se cierre la empresa. El derecho 
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nacional establece que deben coexistir los derechos de 
todos los trabajadores. Lo que hay es una interpretación 
que habilita las ocupaciones, y nunca se dijo que estas 
debieran ir contra el derecho al trabajo de los demás. Sin 
embargo, hoy he visto que eso se ha orillado. 


Me quedan otras dudas que sería interesante se aclara- 
ran. El señor Ministro ha dicho que hay un único derecho 
laboral, y toda la doctrina que ha citado señala que todos 
los trabajadores tienen un derecho laboral mínimo garanti- 
zado. Sin embargo, en la última Rendición de Cuentas hemos 
creado una jurisdicción especial para que algunos trabaja- 
dores que de acuerdo con el derecho vigente podrían haber 
ganado juicios, no pudieran hacerlo; se crean normas que 
desconocen derechos adquiridos y disposiciones consti- 
tucionales. En eso han sido contestes, no solo la doctrina 
sino también el Colegio de Abogados del Uruguay, la 
Asociación de Magistrados del Uruguay y tantos otros. 


Quiero decir que hay muchos fallos que consolidan una 
posición contraria a la ocupación. Podría leer varios de ellos 
en los cuales basarnos, porque no solamente ha habido 
sentencias en el sentido que dice el señor Ministro, ya que 
este es un tema en continua ebullición; y creo que haríamos 
un gran favora la jurisprudencia, alos Jueces, a la doctrina, 
silos clarificáramos a través de las normas vigentes. Hay 
muchos fallos en los que se establece que la ocupación no 
es huelga, y no se hace solamente referencia a los derechos 
de los trabajadores. 


Quiero remarcar, para cerrar mi exposición, que esta 
convocatoria, como decía al principio, ha tenido el ánimo de 
dialogar constructivamente en torno a las relaciones labo- 
rales del país. Hemos manifestado discrepancias con acti- 
tudes del Gobierno frente a las ocupaciones y a los pique- 
tes, ya que sentimos que violan el derecho al trabajo, el 
derecho de propiedad, que no se comprometen con la pre- 
servación del libre tránsito. Queremos señalar que el Go- 
bierno ha sido ambiguo en la resolución de todos estos 
temas y queremos decir también que, lamentablemente, 
consideramos que el Ministerio no ha defendido a los 
trabajadores que no están sindicalizados, discriminándolos 
y no respetando el principio de igualdad constitucional. 
Hemos advertido esto en reiteradas oportunidades. 


Sentimos que muchas veces faltan mensajes claros por 
parte del Gobierno. Los conflictos han transitado más por 
la vía de la fuerza y de los hechos que por la vía del derecho. 
Esta política emprendida por el Gobierno va en contra de la 
productividad, del incremento del salario de los trabajado- 
res y desalienta la generación de empleo, como pretendimos 
demostrar a través de algunas cifras. 


(Ocupa la Presidencia el señor Legislador Korzeniak) 


- Quiero señalar una vez más que cuando es patrón, el 
Gobierno no actúa de la misma manera que cuando se trata 
de un tercero. 
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Deseo remarcar esto porque, legítimamente, la fuerza 
política que hoy gobierna Uruguay ha llegado al gobierno 
a través del ejercicio democrático de los uruguayos y la 
administración de lo público la hace con absoluta legitimi- 
dad, en tanto y cuanto la ciudadanía le ha dado sus votos. 
Lo que no termino de entender es por qué -en esto yo razono 
al revés- se permite la ocupación en lo que es ajeno; donde 
no está habilitada para resolver si permite la ocupación, la 
permite, y donde tiene competencia para habilitar la ocupa- 
ción, no la permite. No sé si me explico, señor Presidente. La 
Administración Pública que legítimamente ejerce este Go- 
bierno podría decir: "En tanto yo soy legítimo administrador 
de esto, tolero que los trabajadores ejerzan su derecho de 
huelga a través de una ocupación". ¡Pero creo que esto no 
puede hacerlo en el ámbito privado! Porque a la hora de 
permitir medidas en el ámbito privado, que son 
confiscatorias, que vulneran otros derechos constitucio- 
nales, deberían establecerse limitaciones, por la ley y por 
razones de utilidad pública. Y esto no es así. Entonces, es 
ahí donde nosotros empezamos a encontrar los límites en 
esto. 


Finalmente, señor Ministro, quien estuvo de viaje fue 
usted, titular del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 
pero en el país continuó habiendo un Ministro cuando 
ocurrieron los episodios de fines de mayo y junio, cuando 
no se cumplió la orden judicial. Acá había Ministro de 
Trabajo y Seguridad Social, y ahora el señor Ministro no 
puede decir: "No puedo contestar porque yo estaba de viaje 
en Ginebra, enla OIT". Hay un Ministro interino que debería 
contestar. 


SEÑOR MINISTRO DETRABAJO Y SEGURIDAD SO- 
CIAL.- Señor Presidente: recién contestó el señor Ministro 
interino, el señor Subsecretario, porque cuando yo decía 
que estaba en la Asamblea anual de la OIT, el señor Subse- 
cretario me dijo que la que tomó la resolución fue la alguacil. 
Entonces dije que habría que preguntar a la alguacil por qué 
suspendió la desocupación y no al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social o al Ministerio del Interior. 


Por otra parte, hay una única pregunta cuya respuesta 
no figura en la versión taquigráfica. Entiendo que todas las 
demás preguntas fueron contestadas y figuran en dicha 
versión. Por lo tanto, no voy a responderlas; basta con leer 
la versión taquigráfica para encontrar la respuesta. Si el 
señor Legislador convocante me hace llegar un memorán- 
dum, veremos qué es lo que figura en la versión taquigráfica 
y responderemos lo que falta porque, en realidad, como no 
anoté la pregunta en cuestión, no la recuerdo. 


Por último, tenemos toda la voluntad de recorrer un 
camino, como planteaba el señor Legislador Delgado, para 
aunar esfuerzos y lograr una discusión tripartita en el 
ámbito del Parlamento, analizando el proyecto de ley sobre 
el sistema nacional de negociación. Ante el reclamo empre- 
sarial, nos negamos a retirar el asunto del Parlamento, 
porque este es el ámbito en el que se debe discutir ahora. 
Además, luego de discutir tanto tiempo y de haberse retira- 
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do de la negociación un sector, en su momento, para facilitar 
al Gobierno la tarea de hacer una síntesis para enviarla al 
Parlamento, no sería serio que después que lo hace se pida 
que en lugar de discutirlo ahí se retire y se discuta en el 
Ministerio. 


Porlo tanto, termino acá. Todas las preguntas realizadas 
ahora, salvo una, que no recuerdo, fueron respondidas y 
figuran en la versión taquigráfica. 


SEÑOR MARTINEZ HUELMO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR MARTINEZ HUELMO.- Señor Presidente: cuan- 
do ingresamos a Sala, ya hace varias horas, formalmente no 
existía sobre su Mesa un llamado a Sala convocando a un 
Ministro. Fue luego de los diálogos previos que radicamos 
verbalmente y luego por la vía formal, escrita, la solicitud de 
la presencia del señor Ministro de Trabajo y Seguridad 
Social en Sala. Nosotros queremos decir que tampoco sa- 
bíamos si sería citado algún otro Ministro, concretamente, 
la señora Ministra del Interior. A ello se debe su presencia 
hoy aquí. Todos conocemos el talante de nuestra compañe- 
ra Daisy Tourné y en la información periodística de los 
últimos días se mencionó la posibilidad de que ella también 
tuviera que comparecer ante el Parlamento. Obviamente, se 
hizo presente, ya que la vimos en la barra y ahora está aquí, 
en Sala. A esta razón se debe la presencia de la señora 
Ministra Tourné. Simplemente queríamos hacer esta aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa deja constancia de que 
esta sesión ha transcurrido exclusivamente para el llamado 
a Sala del señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social 
porque así fue pedido. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Agradezco la gentileza de 
la bancada oficialista de haber hecho concurrir a la señora 
Ministra del Interior por las dudas. Mocioné que si fuera 
necesario, estábamos dispuestos a seguir, pero me sorpren- 
dió que luego de tres horas recién la viéramos presente. 
Todos hacemos picardías políticas... 


(Interrupciones.- Respuesta del orador) 


- Señor Ministro: quisiera finalizar con un tema que se me 
escapó. Perdóneme si le provoco... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Diríjase ala Mesa, señor Legis- 
lador. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Discúlpeme, señor Presi- 
dente; tiene toda la razón del mundo. 


Señor Presidente: quisiera señalar que me han quedado 
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muchas dudas y, efectivamente, voy a hacer algún pedido 
de informes con relación a muchos de los temas aquí trata- 
dos, en particular a uno que me sorprende, porque si la ley 
dice que no se puede servir el seguro de desempleo a 
aquellos trabajadores que están en el ejercicio del derecho 
de huelga, no me parece que, ante el pedido de un empresa- 
rio, podamos resolver violar la ley. Eso creo haber escucha- 
do. Se concedió el seguro por desempleo a los trabajadores 
de Dancotex S.A. a pedido del Presidente de la empresa, 
señor Soloducho. Si eso fuera así, creo que sería una 
irregularidad delicada, y no podemos generar estos antece- 
dentes. 


Por lo pronto, señor Presidente, quiero leer la moción 
final que hemos preparado con los compañeros del Partido. 
Le hemos puesto la fecha y la hora y estampado las firmas, 
y dice así: "Oídas las explicaciones del Sr. Ministro de 
Trabajo, la Comisión Permanente solicita al Poder Ejecutivo 
que la política de relaciones laborales que lleve adelante, 
además de garantizar el derecho de huelga contemplado en 
la Constitución, debe tomar todos los recaudos y realizar 
todas las acciones preventivas y correctivas que permitan 
garantizar también el ejercicio de otros derechos -también 
consagrados constitucionalmente- como lo son el derecho 
al trabajo, el derecho de propiedad y el derecho al libre 
ingreso y egreso de los lugares de trabajo". 


Esa es la moción, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa da cuenta de que han 
llegado dos mociones. Ambas llegaron sin fecha y sin hora, 
pero la Secretaría se las agregó. 


Solicitamos a la Secretaría que dé lectura a la primera 
moción, presentada por la señora Legisladora Payssé y los 
señores Legisladores Patrone, Bentancor, Martínez Huelmo, 
Esteban Pérez y Korzeniak, indicando la hora en que fue 
ingresada a esta Mesa. 


(Se lee:) 


"La Comisión Permanente del Poder Legislativo de 
acuerdo al Art. 119 de la Constitución de la República, 
ha escuchado al señor Ministro de Trabajo y Seguridad 
Social, Eduardo Bonomi, sobre los motivos que dieron 
lugar al llamado a Sala.- Ante ello expresa que las explí- 
caciones requeridas han sido profundas, serias y satis- 
factorias.- Por lo anterior, se expresa el total respaldo a 
la exhaustiva exposición que el Ministro de Trabajo y 
Seguridad Social ha desarrollado en su comparecencia 
del día de hoy.- Montevideo, 27 de febrero de 2008, 
recibida a la hora 19 y 19”. 


- Léase la segunda moción, presentada por los señores 
Legisladores Da Rosa, Delgado, Heber e Iturralde Viñas, 
indicando fecha y hora de recibo. 


(Se lee:) 
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"Oídas las explicaciones del Sr. Ministro de Trabajo, 
la Comisión Permanente solicita al Poder Ejecutivo que 
la política de relaciones laborales que lleve adelante, 
además de garantizar el derecho de huelga contemplado 
en la Constitución, debe tomar todos los recaudos y 
realizar todas las acciones preventivas y correctivas que 
permitan garantizar también el ejercicio de otros dere- 
chos -también consagrados constitucionalmente- como 
lo son el derecho al trabajo, el derecho de propiedad y 
el derecho al libre ingreso y egreso de los lugares de 
trabajo.- Montevideo, 27 de febrero de 2008, recibida a 
la hora 20 y 17". 


- En discusión. 
SEÑOR DA ROSA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR DA ROSA.- Señor Presidente: simplemente, 
quiero hacer algunas breves consideraciones muy genera- 
les sobre el tema. 


Creo que ha sido una jornada provechosa, en la que 
conceptualmente nos hemos enriquecido, tanto en función 
de las exposiciones que ha hecho el solicitante de la 
comparencia del señor Ministro de Trabajo y Seguridad 
Social, señor Legislador Iturralde Viñas, como también de 
las del señor Ministro. En muchos aspectos, conocer los 
hechos en forma directa es muy importante para asumir 
posturas, profundizar los conceptos y mejorar el conoci- 
miento de temas tan delicados como este. Hay algunos 
aspectos que, naturalmente, han sido expresados con cierto 
énfasis en la exposición del señor Ministro y que no com- 
partimos en su totalidad; me refiero, por ejemplo, al énfasis 
puesto en los resultados obtenidos con la política de em- 
pleo. No voy a discutir los porcentajes, las cifras, porque 
ellos siempre se llevan, se traen, se suben o se bajan. 
Reconozco que son cifras oficiales, pero nadie puede negar 
hoy en día que en Uruguay y en toda América Latina el 
precio de los “commodities” y las circunstancias económi- 
cas internacionales están ayudando al crecimiento, al em- 
puje de la economía, y eso -como bien lo dijo el señor 
Ministro- también se relaciona con las políticas laborales, 
porque un Gobierno debe llevar adelante políticas laborales 
acordes con las políticas económicas. No pueden ser con- 
ceptos o políticas divergentes o diferentes; se supone que 
deben armonizarse en función de objetivos comunes, Creo 
que eso es de conocimiento público, de conocimiento de 
todos nosotros. Acepto que el señor Ministro lo trate de 
mostrar como un éxito del Gobierno, pero creo que es muy 
importante, también, poner las cosas en su lugar en cuanto 
a los factores exógenos que están incidiendo y que están, 
por suerte, ayudando a la recuperación del país, en la 
medida en que se logra la baja de desempleo, el crecimiento 
del Producto Bruto Interno, de las exportaciones, en fin, de 
la economía en general, lo que redunda en la mejora de las 
condiciones de vida de todos los uruguayos. 
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Hay otra cosa muy importante, que creo que estuvo 
subyacente toda la tarde en esta discusión. Soy afecto a 
entrar a los temas en profundidad, tanto desde el punto de 
vista ideológico como de concepciones de la sociedad, pero 
no es este el momento ni pretendo incursionar en ellos. 
Comparto lo que dijo el señor Ministro en cuanto a que 
estamos asistiendo a un tiempo en el que han pasado de 
moda las acciones de las políticas del neoliberalismo, de la 
desregulación y flexibilización laboral que se vivieron en 
América Latina, particularmente en los últimos años del 
siglo pasado. También es verdad que hay ejemplos de sobra 
que indican que aquellas concepciones basadas en las 
teorías rígidas de la lucha de clases o en la idea del sindicato 
como la vanguardia del proletariado en la lucha de clases en 
pos de la revolución, han caído en el fracaso en muchas 
zonas del mundo. Entonces, estamos ante un tiempo 
fermental, en que las normas sobre negociación colectiva, 
las normas que aseguren la vigencia plena de la democracia 
y de las garantías constitucionales en el funcionamiento de 
los sindicatos y de los gremios, tanto de los trabajadores 
como de los empresarios, constituyen aspectos que segu- 
ramente deberemos discutir y analizar hacia el futuro. Para 
esto debemos basarnos en los parámetros de la doctrina, en 
la evolución del derecho, pero también en el sentido común, 
el sentido de justicia y de equilibrio que, como la experiencia 
del mundo nos lo indica claramente, debemos buscar entre 
el factor capital y el factor trabajo como elementos funda- 
mentales para la construcción de la economía y para el 
desarrollo de un país en estos tiempos en que vivimos. 


Acorde con los conceptos expresados, con esa idea, 
quiero subrayar que la moción presentada por el Partido 
Nacional es ponderada, no pretende disminuir ni atacar, 
agresivamente, la concepción del Gobierno ni las explica- 
ciones que ha dado el señor Ministro, Se trata de una 
solicitud que apunta a poner el énfasis en la importancia de 
preservar el derecho a la huelga en forma armónica con otros 
derechos tan importantes, también consagrados en la Cons- 
titución de la República. 


Sabemos que somos minoría, que vamos a perder la 
votación -eso ya se conoce de entrada-, pero quiero señalar 
el ánimo con que el Partido Nacional ha planteado este tema 
y la moción que ha leído el señor Secretario. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción presen- 
tada en primer lugar, que ya fue leída. 


(Se vota) 
-6en9. Afirmativa. 
Se va a votar la moción leída en segundo término. 


(Se vota) 
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-3 en 9. Negativa. 
SEÑORA PAYSSE.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Legis- 
ladora. 


SEÑORA PAYSSE.- Señor Presidente: simplemente que- 
ría dejar como fundamento de voto una constancia política. 


Nosotros vinimos aquí porque se hizo un llamado a Sala 
a un Ministro del Gobierno. En el momento de la votación 
había seis integrantes de la Bancada de Gobierno, pero la 
bancada interpelante tuvo tres votos para apoyar su mo- 
ción. 


Quería dejar esa constancia política porque es importan- 
te que conste en la versión taquigráfica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En los fundamentos de voto no 
se pueden hacer alusiones políticas. 


SEÑORA PAYSSE..- Señor Presidente: yono hice alusio- 
nes; solo dejé una constancia. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Pido la palabra para fun- 
dar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Señor Presidente: la Ban- 
cada del Partido Nacional en la Comisión Permanente está 
compuesta por cinco integrantes. Lamentablemente, el se- 
ñor Legislador de Artigas, que iba a estar presente en el día 
de hoy, no pudo hacerlo, y el señor Legislador Heber se ha 
tenido que retirar por un tema personal. 


No obstante, quiero reafirmar -en el mismo sentido que 
lo hizo, en forma excelente, el señor Legislador Da Rosa, que 
me antecedió en el uso de la palabra previamente a la 
votación- lo que le señalaba al principio al señor Ministro: 
nuestro ánimo constructivo de participar en los ámbitos 
bipartitos, tripartitos, cuatripartitos, bilaterales, de diálogo 
institucional a través del Poder Ejecutivo, conlos Legisla- 
dores de la oposición o con los Legisladores de todas las 
bancadas, en reuniones públicas reservadas o las que fuere. 
En ellas vamos a poder ir construyendo políticas públicas 
de largo plazo, con las que sé que el señor Ministro coinci- 
de. Tenemos que elaborar políticas que trasciendan los 
períodos de Gobierno, porque no creemos que sea del caso 
que cuando cada Gobierno finaliza su período, transcurri- 
dos los cinco años, si cambia el partido en el poder, sienta 
que llega con espíritu fundacional, a elaborar una nueva 
línea política a través de la cual se crea que comienza el 
mundo. 


Por consiguiente, señor Ministro, manifiesto la volun- 
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tad de nuestro Partido de actuar en ese sentido. Y si se me 
permite culminar con una nota jocosa, quiero decir que ojalá 
el Ministro tenga suerte en los dos años que le quedan de 
gestión y que alcance el 8,78% de desempleo, que fue la cifra 
con la que se retiró el Partido Nacional del Gobierno. Esta- 
mos a dos puntos, no es tan difícil, señor Ministro. Le deseo 
la mejor de las suertes, porque esperamos encontrar al país 
de la mejor manera en el próximo Gobierno. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Legislador: usted tiene 
que dirigirse a la Mesa. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Disculpe, señor Presiden- 
te. 


SEÑOR PRESIDENTE..- Será borrada de la versión taqui- 
gráfica la parte en la que el señor Legislador se dirige al 
señor Ministro. Cuando se insiste mucho en el error, la 
Mesa, con mucho dolor, no tiene más remedio que borrar las 
expresiones del señor Legislador. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- ¿Me permite dirigirme a 
usted, señor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo tendría que haber hecho en su 
momento, pues ya hizo uso de su derecho a fundar el voto. 


SEÑOR DELGADO.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR DELGADO.- Señor Presidente: brevemente, quie- 
ro decir que hay temas que se rescatan y que pueden ser un 
punto de partida de una relación diferente. Me parece que 
en el compromiso que asumió el señor Ministro cuando le 
proponemos trabajar en forma conjunta en ámbitos 
cuatripartitos, donde se incluye al Parlamento, a empresa- 
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rios y trabajadores, el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social es un actor fundamental y el asesoramiento de la OIT 
en materia de negociación colectiva es muy trascendente. 
En los otros temas, hasta por una cuestión doctrinaria, no 
nos vamos a poner de acuerdo, pero vamos a apostar a que 
en la negociación colectiva generemos una política de 
Estado y actuemos todos en consecuencia. 


(Interrupciones) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se han votado las mociones. Lo 
único que reglamentariamente queda por hacer después de 
la votación es proceder con los fundamentos de voto. No 
existe otra posibilidad reglamentaria. Lo que ocurre es que 
el señor Legislador Iturralde Viñas quiere dejar una cons- 
tancia y el señor Ministro hacer una aclaración. 


SEÑOR MINISTRO DETRABAJO Y SEGURIDAD SO- 
CIAL.- No la voy a hacer, señor Presidente. 


T)  SELEVANTA LA SESION 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 
(Es la hora 20 y 46) 
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